


1

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

ماهنامه  حقوقی- اجتماعی خط صلح
صاحب امتیاز: مجموعه فعالان حقوق بشر در ایران

سردبیر: سیمین روزگرد
مشاور هنری و اجرایی: محمد حیدری

دبیر اجتماعی: علی کلائی
دبیر فرهنگی: رضا نجفی

صفحه آرایی: غزاله شاکری

همکاران این شماره: محمد مقیمی، عثمان مزین، زینب طاهری، ابوذر نصراللهی، ساقی 
لقایی، ابراهیم نوری، مجید دری، پیام درفشان، محمد محبی، حسین احمدی نیاز، موسی 

برزین، رضا اکوانیان، منیره حسینی، مرتضی هامونیان، سیاوش خرمگاه و مهدیه فتحی

فهرست

شما چه گفته اید/2
برگزیده اخبار/3

معرفی کتاب: رقص برزیل با شیطان/5
دفاع از دانشگاه/ مجید دری/ 6

جرم سیاسی یا جرم خوانی تعیین شده حکومتی؟/ ابراهیم نوری/ 8
شعر: حتی شبیه خودم زندگی نکرده ام/ منیره حسینی/12

پرونده ویژه؛ وکیل مردم یا وکیل قوه قضاییه ؟ 
نگاهی به تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری

تبعیض ناروا، تحمیل نابجا/ زینب طاهری/ 14
سیر پذیرش وکیل در جرایم سیاسی-امنیتی/ ابوذر نصراللهی/15

نگاهی به تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری/ موسی برزین/17
وکیل مردم یا مورد تایید رئیس قوه قضاییه؟/ عثمان مزین/ 19

مینا جعفری: وکیل باید مورد وثوق شهروندان باشد نه رئیس قوه قضاییه/ مهدیه فتحی/20
دادرسی عادلانه، امیدی که دارد افسانه می شود/ ساقی لقایی/23

نافرمانی مدنی در برابر تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری/ محمد مقیمی/25
عبدالصمد خرمشاهی: تبصره ماده 48 باید اصلاح شود/ سیاوش خرمگاه/26

تبصره ماده 48؛ تبعیض یا تحقیر وکالت؟/ حسین احمدی نیاز/29
مشکل برداشتن برچسب امنیتی از پرونده های سیاسی/ محمد محبی/30

تبصره ای جنجالی و بر خلاف همه اصول/ مرتضی هامونیان/32
صالح نیکبخت: تبصره ماده 48، مظهر هجوم به استقلال کانون وکلا است/ علی کلائی/36

سعید دهقان: عدالت قضایی به مسلخ رفته است/ سیمین روزگرد/40



2

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

درباره گفتگوی: 
نسبت حافظه جمعی با گورهای جمعی؛
 در گفتگو با رها بحرینی و شادی صدر

امیر جوان: خوشحالم که بالاخره بعد از این همه سال بالاخره کار موثری 
در خارج از کشور در مخالفت با این کشتارها صورت گرفت. بعد از 
دادگاه ایران تریبونال و تلاش های پیام اخوان، این تنها اقدام موثری 
است که می بینم. اعتراض به چنین مسئله مهمی، نباید در حد برگزاری 
آکسیون یا مراسم سالگرد کشته شده ها باشد. امیدوارم که این دو گروه 
هرچه زودتر در مورد سایر شهرها و گورهای دیگر هم اطلاع رسانی 

کنند.

دانیال رضاییان: کاش کشورهایی که ایران را به خاطر مسائل هسته 
ای تحریم کردند، قدری هم دلشان برای حقوق بشر در ایران می تپید. 
وگرنه با این وضعیت نمی توان امید چندانی داشت که حاکمان دیگر 
دگراندیشان را سرکوب نکنند و بی گناهی را به دار نکشند؛ محاکمه 
برای تخریب گورهای قدیمی پیشکش. سازمان ملل هم که دیگر در 
حال حاضر هیچ نقش موثری ندارد و کارگروه ناپدیدشدگان سازمان 

ملل هم بعید است بتوانند کاری بکنند.

درباره مقاله: 
حقوق شرعی مردگان؛ قبح هتک حرمت قبور

نوشته  محسن کدیور

فرناز عزیزی: بهتر بود که آقای کدیور می نوشت نظر خودش به کدام 
یک از این دیدگاه ها نزدیک تر است چون من مقاله را تا آخر هم 
خواندم و متوجه نشدم. ما که می دانیم جمهوری اسلامی وقتی برای زنده 
ها احترامی قائل نیست، مرده ها که دیگر برایش هیچ ارزشی ندارند. 
ولی واقعاً چه طنز تلخی است که باید در این شرایط غم و غصه مرده ها 

و آزار آن ها را هم داشته باشیم. 

محمد علی پور: مطلب خوبی بود. علی الظاهر هم که دیدگاه جمهوری 
اسلامی از باقی سفت و سخت تر است و کم تر انعطافی در آن دیده می 
شود. مردگان بی نوا که فریادی ندارند که به جایی ببرند، خداوند خودش 

این آقایان را به راه راست هدایت کند.

      شما چه گفته اید درباره ...
  

خــــوانندگان
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دو  تقدیم طرحی  از  مجلس  نماینده  فتحی  محمدجواد  	•
فوریتی به هیات رئیسه مجلس خبر داد که در آن عفو عمومی و 
تبدیل برخی مجازات ها چون مجازات اعدام و حبس ابد تعزیری 
به تعزیر درجه یک و نیز مصونیت ایرانیان مقیم خارج از کشور از 

تعقیب قضایی پیش بینی شده است.
با  ارتباط  در  گفت  مجلس  نماینده  فتحی  محمدجواد  	•
استعفای  قانون آیین دادرسی کیفری”  تصویب “تبصره ماده 48 

خود را به هیات رئیسه مجلس اعلام کرده است.
متفاوت،  رایی  صدور  با  لنگرود،  در  قاضی  یک  	•
خزر  دریای  پاکسازی  به  را  وحشی  پرندگان  غیرمجاز  فروشنده 

از زباله محکوم کرد.
امریکا، شش فرد و سه  ایالات متحده  وزارت دارایی  	•
به فهرست تحریم ها اضافه  ایرانی منجمله “زندان اوین” را  نهاد 

کرد.
عدم  به  اعتراض  در  خردادماه  اول  از  داران،  کامیون  	•
اعتصاب  به  دست  صنفیشان  مطالبات  به  مسئولان  رسیدگی 

سراسری زدند.
سالگی   50 مراسم  برگزاری  از  مانع  امنیتی  نیروهای  	•

تاسیس این نهاد غیر دولتی شدند.
علیم یارمحمدی نماینده مردم زاهدان در مجلس گفت  	•
که 75 درصد مردم سیستان و بلوچستان دچار فقر غذایی هستند.

شکیب تیموری، دانشجوی مقطع کارشناسی مکانیک  	•
دانشگاه گرگان به دلیل بهایی بودن، از دانشگاه اخراج شد.

شهردار سرخ رود به مشاورین املاک این شهر دستور  	•
داد که از هرگونه خرید و فروش زمین با بهاییان بپرهیزند.

رای   150 از صدور  تهران  انقلاب  دادگاه های  رئیس  	•
برای متهمان پرونده حادثه خیابان پاسداران خبر داد.

سه تن از درویشان گنابادی بازداشت شده در جریان  	•
سال   16 به  جمعاً  تهران  انقلاب  دادگاه  در  هفتم  گلستان  حادثه 

حبس و 6 سال تبعید محکوم شدند.
در  شده  بازداشت   گنابادی  درویشان  از  تن  پانزده  	•
حوادث گلستان هفتم، جمعاً به 52 سال و 8 ماه حبس تعزیری، 
6 سال تبعید، 222 ضربه شلاق و 2 سال ممنوع  الخروجی محکوم 

شدند.
سینا درویش عمران و علی مظفری، دو تن از فعالان  	•
سال   16 به  مجموعاً  انقلاب  دادگاه   15 شعبه  توسط  دانشجویی 

حبس تعزیری محکوم شدند.
بازپرس  شکایت  با  دادگستری،  وکیل  ستوده  نسرین  	•

پرونده یکی از دختران انقلاب، در منزل خود بازداشت شد.
زنان  ورامین،  قرچک  زندان  ویژه  گارد  ماموران  	•
قرار  شتم  و  ضرب  مورد  شدت  به  شوکر  و  باتوم  با  را  درویش 

دادند.
تبصره  موضوع  وکلای  نفره   20 فهرست  قضاییه  قوه  	•
را  قوه(  رئیس  تایید  کیفری)مورد  دادرسی  آیین  قانون  ماده 48 

منتشر کرد.
دلیل  به  قزوین  در  دایی  و  خواهرزاده  میان  درگیری  	•

اختلافات مالی به اسیدپاشی منجر شد.
رئیس مرکز اورژانس گناباد از مرگ یک کودک کار  	•

11 ساله گنابادی بر اثر ریزش آوار در کوره آجرپزی خبر داد.
آبادان  شهرداری  خدماتی  کارگر  آذربایجان”،  “زامل  	•
بود، جان  به خودسوزی زده  مقابل ساختمان شهرداری دست  که 

باخت.
زندانی  سلیمی،  مصطفی  خانواده  تحقیر  و  بدرفتاری  	•
فرزند 20 ساله  به خودکشی  منجر  سیاسی زندان سقز در دادگاه 

وی شد.
“لقمان وحید”، کولبر پیرانشهری که چندی پیش یک  	•
اتهام  به  داد،  دست  از  مین  انفجار  اثر  در  را  پایش  یک  و  چشم 
جریمه  تومان  میلیون   11 پرداخت  به  شده  منفجر  مین  خسارت 

نقدی محکوم شد.
نجار  روستای  اهال  قادری”  “صبور  نام  به  کولبری  	•
پاوه، به علت جراحت در اثر سقوط از ارتفاعات مرزی فوت کرد.
نیروهای مرزبانی در پاسگاه مرزی سرداب  با شلیک  	•

بانه ، کولبری به نام “کمال محمدی” جان خود را از دست داد.
پایگاه  در  مرزبانی  نیروهای  مستقیم  تیراندازی  با  	•

کپران سردشت، کولبری به نام “اسکندر محمدی” کشته شد.
روستای  اهالی  مرادی”،  “ریبوار  نام  به  کولبر  یک  	•

      برگزیده اخبار
     

دیــــــــدهبان
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کانی رش با تیراندازی مستقیم نیروهای مرزبانی جان خود را از 
دست داد.

یک  خودروی  سمت  به  انتظامی  نیروهای  شلیک  با  	•
شهروند بلوچ به ظن وجود کالای قاچاق، دو نفر کشته و زخمی 

شدند. 
مردی 62 ساله پس از دیدن همسر 35 ساله صیغه ای  	•

خود با 2 جوان در پارکی در مشهد، او را به قتل رساند.
مرد جوانی در مشهد که به خواهر 20 ساله اش شک  	•

و بدبینی شدیدی داشت او را به قتل رساند.
پسر نوجوان 16 ساله ای که با دختر عمه خود رابطه  	•
دوستی داشت، به دلایل ناموسی توسط برادر دختر به قتل رسید. 

رئیس اورژانس اجتماعی کشور تجاوز به یک کودک  	•
افغانستانی در خمینی شهر توسط سه مرد را تایید کرد.

به  تهران،  غرب  در  معین  پسرانه  دبیرستان  معاون  	•
اذیت و آزار جنسی و گروهی دانش آموزان متهم شده است.

مولوی محمد طیب، امام جمعه ایرانشهر در سخنرانی  	•
عید فطر خود از وقوع 41 مورد تجاوز در چند وقت اخیر پرده 

برداشت.
رئیس  و  ملکان  مردم  نماینده  خدادادی  سلمان  	•
کمیسیون اجتماعی مجلس، دارای سوابقی از جمله تجاوز و آزار 

جنسی است.
فردی که یک قلاده سگ را آزار داده بود، با شکایت  	•

اداره حفاظت محیط زیست فومن به 74 ضربه شلاق محکوم شد.
شعبه چهارم دادگاه کیفری تهران یک مرد را به اتهام  	•

محکوم  شلاق  ضربه    100 به  تبعید،  بر  علاوه  نامشروع”  “رابطه 
کرد.

حکم اعدام 8 نفر از عوامل متهم به حمله به ساختمان  	•
تایید  مقبره آیت الله خمینی توسط دیوان عالی کشور  مجلس و 

شد.
تعمیر  عدم  پی  در  بلوچ،  زندانی  نقیبی”،  “عبدالحمید  	•
برق  دچار  سراوان،  زندان  مسئولان  توسط  کارواش  برق  اتصالی 

گرفتگی شد و جان خود را از دست داد.
خانواده “حاتم مرمضی”، از مرگ این زندانی که سال  	•

گذشته در سوسنگرد بازداشت شده بود، خبر داده اند. 
نام  به  زاهدان  مرکزی  زندان  در  عادی  زندانی  یک  	•
فوت  درمانی  خدمات  دریافت  عدم  دلیل  به  ریگی”،  نبی  “غلام 

کرد.
زندان  در  محبوس  عادی  زندانی  دوکله”،  “رامین  	•
از  را  خود  جان  پزشکی  رسیدگی  عدم  دلیل  به  زاهدان  مرکزی 

دست داد.
“محمد طالبی”، زندانی عادی محبوس در زندان متی  	•
از دست  را  دلیل عدم رسیدگی پزشکی جان خود  به  بابل  کلای 

داد. 
وی  وکیل  توسط  که  ثلاث،  محمد  دادرسی  اعاده  	•

درخواست شده بود، از سوی دیوان عالی کشور رد شد.
در  شده  بازداشت  گنابادی  درویش  ثلاث،  محمد  	•
مخدوش،  دادرسی  روند  یک  رغم  علی  هفتم  گلستان  حوادث 

اعدام شد.

پیکر محمد ثلاث، 
درویش گنابادی 
بازداشت شده در 

وقایع گلستان هفتم که 
علی رغم اعتراضات 

گسترده، سحرگاه 28 
خردادماه تحت تدابیر 

شدید امنیتی اعدام 
شد، بدون روئیت 
پزشکی قانونی و 

اجازه و حضور خانواده 
در بروجرد به خاک 

سپرده شد.

عکـــــسماه
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زِرِن، ورزشی  از پنج کتاب دیو  با شیطان”، یکی  “رقص برزیل 
ایلاستریتد  اسپرتس  مجله  سردبیر  و  آمریکایی  نامی  نویس 
)Sports Illustrated( است که به ورزش نگاهی دیگرگونه 
جام  از  رِزِن  مشاهدات  و  تحقیقات  نتیجه  که  کتاب  این  دارد. 
جهانی فوتبال در برزیل است، لحنی چندان ورزشی ندارد و سعی 
دارد زوایای دیگر فوتبال -این پرطرفدارترین ورزش در جهان- 
را  جهانی  جام  و  المپیک  نظیر  جهانی  های  تورنمت  چنین  هم  و 

یادآور شود.
و  اقتصادی  فرهنگی،  سیاسی،  تاثیرات  به  الذکر  فوق  کتاب 
نقش  که  جوامعی  خصوصاً  و  جوامع  بر  مسابقات  این  اجتماعی 
میزبان را ایفا می کنند، می پردازد و روایت می کند که چگونه 
پیشامدهای جام جهانی فوتبال 2014 و المپیک 2016 در کشور 
برزیل به بی خانمان شدن زاغه نشین های این کشور منجر شده 
است. این کتاب علاوه بر شرح چگونگی این که دولت برزیل، به 
خاطر برآورده کردن استانداردهای مورد تایید فیفا و کمیته جهانی 
زندگی  مناطق  لوکس(،  های  ورزشگاه  ساخت  از  )اعم  المپیک 
حاشیه نشین ها و فرهنگ مردم فقیر این کشور را مورد تجاوز 
قرار داده است، به فساد در چنین نهادهایی می پردازد و بحث می 
کند که چنین عملکردهایی به وخیم تر شدن سطح استانداردهای 
بهداشت،  پرورش،  و  آموزش  هایی چون  حوزه  در  مردم  زندگی 

حمل و نقل عمومی و امنیت منجر شده است.
جهانی  های  سیاست  اساس  بر  که  این  به  اشاره  ضمن  نویسنده 
سازی، سبک فوتبال کشور برزیل نیز تغییر پیدا کرده و به سبک 
سبک،  تغییر  این  که  است  معتقد  است،  کشیده  اروپایی  فوتبال 

خیانت به فرهنگ مردم و فوتبالی است که ریشه در سنت های 
بومی این کشور مانند سامبا و کوپوئرا داشت و شرایطی را مهیا 
می کرد تا آن دسته از کودکانی که به این ورزش علاقه مند بودند، 
در فضاهای عمومی به بازی و پرورش استعدادهای خود بپردازند؛ 
“صنعت  در  استعدادهایشان  جستجوگر  امروز  چون  که  این  نه 

فوتبال” و یا “برندهای باشگاهی” باشند.
خوانیم:  می  است،  نوشته  اثر  فارسی  مترجم  که  ای  مقدمه  در 
برای جام جهانی  برزیل  میزبانی  با  فیفا  اکتبر 2007  »وقتی 30 
2014 موافقت کرد، نه فقط برزیلی ها که همه دوستداران فوتبال 
جهانی  جام  منتظر  همه  رسید.  دار  حق  به  حق  شدند.  خوشحال 
از شروع جام جهانی دیدیم که  اما چندماه قبل  بودیم،  باشکوهی 
عاشقان فوتبال در خیابان ها هستند و علیه برگزارکننده های جام 
جهانی تظاهرات می کنند. برزیلی های عاشق فوتبال به برگزاری 
مهم ترین رویداد فوتبالی جهان در کشورشان معترض بودند. آن 
ها ترجیح می دادند بیرون ورزشگاه ها با پلیس ضدشورش درگیر 
توی  فقط  زِرِن  دیو  ببیند...  فوتبال  این که روی سکوها  تا  باشند 
کف  به  رود  می  گردد،  نمی  ها  ستاره  بر  و  دور  و  ها  ورزشگاه 
خیابان های ریو و توی کوچه پس کوچه های سائوپولو، با مردم 
معترض گفتگو می کند و به ما تصویری می دهد که نمی توانیم آن 
را از رسانه های جریان اصلی ببینم؛ همین تصویر است که کتاب 
اصلی  صاحبان  مواجه  تصویر  کند.  می  پرفروش  و  جذاب  را  او 
فوتبال برزیل با جام جهانی در برزیل. او البته برای دقیق تر شدن 
تصویرش ما را با تاریخ، فرهنگ، سیاست و مردم برزیل هم آشنا 
و درگیری  ریودوژانیرو]  نشین های  [زاغه  فاولاها  از  و  می کند 
هایشان با فیفا و از رئیس جمهور و نسبتش با فوتبال و رویکرد 

پله و حتی نیمار هم می گوید«.
به فارسی در ایران هم  خواندن این کتاب که پس از ترجمه آن 
مخاطبان خاص خود را پیدا کرده است، در شرایطی که جام جهانی 
2018 روسیه در جریان است و مجدداً جمعیت زیادی در سراسر 
جهان نگاه هایشان را مستطیل سبز دوخته اند و اخبار بسیاری از 
این واقعه  تاثیر  ماه تحت  تا یک  پر مخاطب حداقل  رسانه های 
ورزشی قرار دارد، به علاقه مندان فوتبال و هم چنین کنشگران 

مدنی توصیه می شود.

     ورزش در زمین سیاست

نام کتاب: رقص برزیل با شیطان: جام جهانی، المپیک و مبارزه برای دموکراسی
نویسنده: دیو زرن

مترجم : علی عرب زاده
تاریخ انتشار: 1395

ناشر: اسم

کــــــتابخانه

“
کتاب روایت 

می کند که چگونه 
پیشامدهای جام 

جهانی فوتبال 2۰14 
و المپیک 2۰1۶ 
در کشور برزیل 

به بی خانمان شدن 
زاغه نشین های این 
کشور منجر شده 

است.

“
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دانشگاه به دلیل ذات وجودی اش -که آوانگارد و تاثیرگذار است-، 
همیشه مورد طمع بوده است؛ حال چه از طرف حاکمیت و چه از 
طرف اپوزوسیون. حاکمیت تلاش مي کند که کنترلش کند و به 
خدمت خود درآورد. ذات سرکش و نقاد اما، در مقابلش می ایستد 
و همواره هزینه مي دهد بی چشم داشتی. شور جوانی و باور درونی 
دانشجو را در خدمت بسط جامعه مدنی قرار مي دهد نه هم پیمانی 

با قدرت.
از اول انقلاب تاکنون، چه حوادث و طوفان هایی که بر او نرفت. از 
انقلاب فرهنگی بگیر، تا حوادث کوی دانشگاه و اعتراضات 88 و 
غیره، فعالیتش همواره مورد هجمه قرار گرفته و هم چنان می گیرند. 
با تمام این احوال، دانشگاه همیشه همراه مدنیت بوده است. بارها و 
بارها تنها ماند اما از آن چه که مي دانست درست است، تمام قد 
دفاع کرد، ایستاد، وانداد و خودش به یاری خودش شتافت. شاید 

راز ایستادگی اش چیزی جز این نباشد.
در دولت های مختلف پس از انقلاب، روش های مختلفی با کیفیت 
و کمیت بالا و پایین جهت کنترلش انجام شد. بازوهای تنبیهی تعبیه 

و در زمان های مقتضی از استفاده گردید.
واژه “ستاره دار” در دولت نهم رنگ و بوی دیگری گرفت. این که آیا 
دولت اصلاحات در تدوین آن نقش داشته و آیا از این ابزار سرکوب 
استفاده مي شده، در این جا موضوع بحث ما نیست. مسئله آشکار 

این است که تا قبل از دولت نهم، کمیته های انضباطی با تعلیق و 
اخراج از دانشگاه یا خوابگاه اقدام به تنبیه  فعالین دانشجویی مي 
کردند، اما دولت نهم یک گام جلوتر نهاد و با وارد کردن نیروهای 
با  یعنی  به روز کرد.  را  دانشگاه بحث ستاره دار کردن  به  امنیتی 
بررسی وضعیت دانشجو در مقطع قبلی، با استعلام از نهادهای امنیتی 
مانع از ادامه تحصیل در مقطع بالاتر مي شد. صد البته به این موضوع 
بسنده نکرد و تشدید سرکوب های انضباطی در همان مقطع را هم 
رقم زد. یعنی با نظر امنیتی ها دست به تعلیق و اخراج مي زد. به 
طوري که در یک ترم تنها در یک دانشگاه با آمار 30 نفره محرویت 

از تحصیل روبه رو مي شویم.
تشکیل  طی  دیده  آسیب  دانشجویان   88 انتخاباتی  کارزار  طی 
مجموعه ای به نام “شورای دفاع از حق تحصیل”، دست به مخالفت با 
ادامه این روند زدند. مهدی کروبی در آن ایام ضمن حمایت از شورا، 
عنوان نمود که نه تنها این دانشجویان باید به دانشگاه بازگردند بلکه 
به دلیل تضییع حق شان باید به ایشان غرامت نیز پرداخت گردد. 
تلاش های مسلم دولت نهم برای تبدیل حق به امتیاز تحصیل، طی 
این موضع گیری ها و طی پرسش قرار دادن چرایی این روند در 
دولت در جریان مناظرات پنبه شد و  به عنوان حقی غیرقابل انکار 

به جامعه معرفی گردید.
حال صرف فعالین دانشجویی که به دلیل فعالیت هایشان ستاره دار 

     د فاع از دانشگاه

                                   مجید دری
                                   فعال دانشجویی

دانــــشجویان
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مي شدند، بسیاری به دلیل گرایش مذهبی محروم و اخراج و ستاره 
ها در  این محرومیت  تعداد  از  آمار دقیقی  متاسفانه  دار گردیدند. 

دست نیست اما این روند بوده و هم چنان هم وجود دارد.
با این پیشینه اجمالی چند نکته قابل ذکر خواهد بود:

1-  بر اساس قانون، تحصیل یک حق است و هیچ کس نمي تواند 
افراد را از آن محروم کند. حتی یک زندانی محکوم به اعدام هم 
مي تواند طی شرایطی ادامه تحصیل دهد. این که به هر دلیل مانع 
تحصیل افراد شوند، نقض صریح قانون است. تبدیل حق به امتیاز 
)تلاشی که ذکر آن رفت(، این امکان را به حاکمیت مي دهد که هر 
زمان به هر شکل ممکن این امتیاز را سلب کند و هر روز با گسترش 

دامنه اش تعداد بیش تری را از تحصیل باز دارد.
به طور کلی هر فرد با هر تفکر سیاسی و یا باور مذهبی مي تواند 
قانون گریزی  ایجاد محدودیت در آن  و  مانع تحصیل کند  بدون 

تلقی مي گردد.
وارد  امنیتی  نهادهای  که  شود  فراهم  امکان  این  که  هنگامي    -2
دانشگاه شوند، نظر بدهند و نظر خود را اعمال کنند به طور مشخص 
ساحت دانشگاه مورد تعرض واقع شده است. نهادهای امنیتی اعم از 
وزارت اطلاعات و اطلاعات سپاه، حق هیچ گونه دخالتی در دانشگاه 

را ندارند اما اکنون مي بینیم جهت ورود، ادامه تحصیل و غیره از 
ایشان استعلام گرفته مي شود. وقتی صحبت از امنیتی کردن دانشگاه 

مي زنیم منظورمان همین است: دخالت بی حد و حصر امنیتی ها.
در دي ماه 96 دیدیم که پرونده سازی های متعددی علیه فعالین 
آنان  دستگیری  اطلاعات  وزارت  و  پذیرفت  صورت  دانشجویی 
را اقدام پیشگیرانه خواند. پیشگیری از چه، مشخص نشد؛ اما این 
دخالت مسلم و این پرونده سازی متعدد باعث شد که بسیاری از 
دانشجویان در دادگاه به حبس های طولانی مدت محکوم شوند. و 

این روند هم چنان ادامه دارد...
3- کاش حکومت ها بفهمند زمانی ضربه مي خورند که صدا را خفه 
کنند؛ آن موقع که دریچه نقد را بسته و راه اصلاح را سد نمایند. 
زماني که با انواع ابزار محدودیت زا مانع از تحصیل افراد مي شوید، 
درویش را به نوعی، بهاییان را به شکلی، فعالین صنفی را به هر دلیلی 
و فعالین سیاسی را به هر بهانه ای و با امنیتی کردن فضا -بالاخص 
فضای دانشگاه-، مانع از گفتگو و حتی جدل مي شوید و با تبدیل 
کردن هر حقی به امتیاز به زعم خود فضا را کنترل مي کنید؛ این 
خفقان روزی سر بر خواهد آورد و دیگر زبانی برای گفتن و گوشی 

برای شنیدن نخواهد بود.



8

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

بعد از اطاله زمان در خصوص تصویب قانون جرم سیاسی با گذشت 
کردن  روشن  برای  ها  جرقه  بهمن 57،  انقلاب  از  سال  حدود 40 
مفهوم و مصادیق جرم سیاسی و عمل جدی اصل 168 قانون اساسی 
با تصویب قانون جرم سیاسی مصوب 20/2/1395 به منصه ظهور 
رسید. مع هذا قانون مذکور خالی از نواقصات و تناقضات حقوقی 
نبوده، کما این که نیاز مبرم به بازبینی مجدد از سوی مقنن را دارا است. 

عدم تعریف جرم سیاسی 
در ابتدا لازم است اشاره شود که تاکنون تعریف حقوقی از جرم سیاسی 
توسط حقوقدانان به عمل نیامده است. جرم شناسان معتقدند که هیچ 
نظریه ای تبیینی قابل قبول درباره جرم، از جمله جرم سیاسی وجود 

ندارد. )1(
علاوه بر مواردی هم چون گستردگی مفهوم سیاست که امکان تعریف 
منسجم و واحد از جرم سیاسی را برای حقوقدانان بسی سخت می کند، 
دلیل اساسی دیگر در جهت عجز تعریف از جرم سیاسی، مربوط به 
حقوق بشر، آن هم حق برخورداری سیاسی هر فرد در هر زمان و مکان 

به عنوان یکی از بنیان های اصلی حقوق انسانی و شهروندی است. 
در جرایم علیه امنیت، بین حقوق حاکمیت با حقوق شهروندی تقابل 
وجود دارد که بنا به اهمیت جرایم ضد امنیتی، حقوق حاکمیتی بر 
حقوق شهروندی تقدم یافته تا با اعمال سیاست های کیفری سختگیرانه 
و برخی محرومیت های دفاعی و ارفاقی و شیوه رسیدگی و مرجع 

صالحه، نظم عمومی و مصالح و منفعت جمعی و وجود اصل نظام 
امنیت،  بر خلاف جرایم ضد  لیکن در جرایم سیاسی،  تامین گردد. 

حقوق شهروندی بر حقوق حاکمیتی رجحان یافته است.)2(
سه رکن اساسی حقوق شهروندی عبارتند از: 

بیان،  آزادی  یکسان،  دادرسی  حق  شامل  مدنی؛  حقوق   1-
آزادی انتخاب مذهب و دین، برخورداری از تحصیل به زبان مادری 

حقوق سیاسی؛ شامل حق شرکت در انتخابات آزاد به طور   2-
انتخاب کردن و انتخاب شدن، حق تعیین سرنوشت 

حقوق اجتماعی؛ شامل بهره مند شدن از رفاه اقتصادی و   3-
جلوگیری از تبعیض اقتصادی بر اساس منطقه زندگی افراد و...

به اشاره است که در موارد بسیار،  با حقوق سیاسی لازم  در رابطه 
حکومت ها هر نوع اقدام در کسب حق تعیین سرنوشت را -چه از راه 
های تئوریک و چه از راه های پراتیک-، با عناوینی هم چون تجزیه 
طلبی در زمره اقدامات علیه امنیت ملی قلمداد می نمایند. این در حالی 
است که حق تعیین سرنوشت به عنوان یک حق جمعی در بسیاری از 
اسناد بین المللی منجمله منشور سازمان ملل متحد و میثاق بین المللی 
حقوق مدنی و سیاسی گنجانده شده و دولت ها موظف به برداشت 
هرگونه مانع در راستای نیل به حق مربوطه هستند. مع ذالک تجزیه 
طلبی عنوانی است که دولت های تمرکزگرا برای سرکوب جنبش 
های خواهان حق تعیین سرنوشت ملی به کار می گیرند و بدین طریق 
با مخدوش کردن حق تعیین سرنوشت و حق طلاق سیاسی با عنوان 
ساختگی تجزیه طلبی خواسته های ابتدایی آن ها را مجرمانه قلمداد 
می کنند. در چنین وضعیتی به قول ولتر می توان گفت: »بالاترین 
درجه فساد اعمال آن ها به نام قانون است«. چنان که دولت ها با نام 
قانون های ناقض حقوقی با پشت به عدالت اقدام به سرکوب ملت ها 
می نمایند. که باز به قول مرحوم کاتوزیان »قانون فاقد عدالت هیچ 

شرافتی ندارد«.
مرتکبین جرایم سیاسی 

جرم سیاسی علیه حکومت و یا توسط خود حکومت با نقض قوانین 
داخلی یا بین المللی هم چون نسل کشی، به بردگی گرفتن، اخراج و 
انتقال جمعیت، اذیت و آزار، شکنجه، انجام آزمایشات پزشکی غیر 
قانونی بر روی انسان ها و آپارتاید رخ می دهد. از طرف دیگر، با 
بررسی ماهیت جرایم سیاسی، می توان تاثیر اقدام جنایی بر دولت و 
جامعه نیز مشخص نمود. بنا به نظری، رفتارها چه علیه دولت ارتکاب 
یابد و چه دولت علیه شهروندان مرتکب شود، در صورت زیان بار 

بودن رفتارها، جرم سیاسی خواهد بود. 
با توضیحات فوق لازم به ذکر است که نه تنها در قانون جرم سیاسی 
مصوب 1395، بلکه در دیگر قوانین داخلی نیز تعریف، حدود و ثغور، 
مصادیق ضوابط تشخیص و دادرسی در رابطه با اعمال جرم سیاسی 
روا شده از سوی حکومت بر حق فردی و جمعی انسان ها مشخص 
نشده است. این سکوت قوانین داخلی در حالی است که در کشورهای 
اروپایی، آمریکایی و آفریقایی دیوان های حقوق بشری در راستای 
شکایت شهروندان به خاطر نقض حقوق بشر از سوی حکومت در 

موردشان دایر گردیده است.  
دادرسی علنی و حضور هیات منصفه 

فلسفه متمایز بودن شیوه دادرسی متهمان جرایم سیاسی و پیش بینی 
ارفاقات قانونی دادرسی آن است که چون مجرمان سیاسی همسان 
مجرمان عادی نیستند و به لحاظ انگیزشی برخلاف مجرمان عادی 
که داعی تخریب و تبهکارانه دارند، اینان قصد اصلاح جامعه و ایجاد 
مسیر برون رفت جامعه از ظلم و ستم دارند. به این خاطر باید تدابیری 
در شیوه دادرسی اتخاذ شود که این دسته از متهمان در حین دادرسی 
احساس ذلت و حقارت نکنند. به این دلایل قانونگذار با توسل به اصل 
علنی بودن محاکمه متهمان سیاسی و حضور هیات منصفه به قضاوت 

     جرم سیاسی 
یا جرم خوانی تعیین شده حکومتی؟

                                   ابراهیم نوری
                                   فعال مدنی

حــــــــقوقی
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ها و آرا شهروندان نسبت به اتهام وارده بر متهم سیاسی سامان دهد. 
جرایم سیاسی و مطبوعاتی جز آن دسته از جرایمی است که بیش تر از 
آن که به اطلاعات حقوقی و مهارت قضایی نیاز داشته باشد، بیش تر به 
وجدان عمومی جامعه و افکار عمومی ارتباط دارد. به این جهت، بهتر 

است حضور هیات منصفه مقبول واقع شود.
تعداد اعضای هیات منصفه در قوانین کشورها مختلف است. مثلًا در 
فرانسه این تعداد 9 نفر و در انگلیس 12 نفر است که طبق شرایط و 
ضوابط خاص انتخاب می شوند.)3( خواستگاه این نهاد غیر قضایی 
کشور انگلستان است و از این کشور به سایر دولت ها منتقل شده 
است. فلسفه وجودی این هیات در دادرسی های کیفری، دخالت دادن 
افکار عمومی در ارزیابی لطمه وارد شده به نظم جامعه و در تعیین 
واکنش مناسب در برابر آن است. به موجب ماده 36 اصلاحی قانون 
مطبوعات اعضای هیات منصفه در تهران 21 نفر و در سایر استان 
ها 14 نفر از افراد مورد اعتماد عمومی و از بین گروه های مختلف 
اجتماعی )روحانیون، اساتید دانشگاه، پزشکان، مهندسان، نویسندگان 
و روزنامه نگاران، وکلای دادگستری، دبیران و آموزگاران، اصناف، 
کارمندان، کارگران، کشاورزان، هنرمندان و بسیجیان( انتخاب می 
شوند. اصل 79 قانون اساسی مشروطیت مقرر داشته بود: »در موارد 
تقصیرات سیاسیه و مطبوعاتی هیات منصفین در محاکم حاضر خواهند 

شد«. 
ماده 305 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 با الهام از اصل 
168 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران رعایت قاعده علنی بودن 
محاکمه متهمان جرایم سیاسی را پیش بینی نموده است. حال سالیان 
سال شاهد بر غیر علنی برگزار شدن جلسات دادگاه و اقدام به صدور 

آرای ناقص و ظالمانه بر حق کنشگران سیاسی در ایران هستیم. 
با توجه به ماده 3 قانون آیین دادرسی کیفری در خصوص استقلال 
قضات، یکی از علل اصلی غیر علنی برگزار شدن دادگاه در خصوص 

متهمان سیاسی در معنای عام، که خود قاضی به نوعی دارای سلیقه و 
نظر است و بیش تر نیاز به دقت دارد، این است که، در جرایمی که 
یک سوی آن حکومت و قدرت سیاسی حاکم و در سوی دیگر متهم 
با اتهامات سیاسی و امنیتی وجود دارد، آیا می توان قاضی را که از 
حکومت حقوق دریافت کرده و عزل و نصبش توسط حکومت تعیین 
می شود، دارای بی طرفی و استقلال کامل دانست؟ به یقین چنین 

امکانی به سختی محقق خواهد شد. )4( 
لکن حقوق به عنوان علم دفاع اگر از قدرت سبقت گرفته باشد، در 
چنین حالی است که ناخواسته دستگاه اجرایی غیر شفاف جای خود را 
به سیستم شفاف قرار می دهد. به طور مثال در دوران استیلای آپارتاید 
بر آفریقای جنوبی شاهد بر آن هستیم که تمامی جلسات دادگاهی 
نلسون ماندلا به طور علنی برگزار می شود. چنان که خانم هلن سوزمن 
)نام اصلی: هلن گاورنسکی( دختر یک مهاجر یهودی الاصل از لیتوانی 
به عنوان فعال سیاسی ضد آپارتاید که 13 سال عضو پارلمان آفریقای 
جنوبی بود، با وجود این که خود سفید پوست بوده، صریحاً علیه رژیم 
نژادپرست آفریقای جنوبی صحبت می کرد. وی بارها به دیدار نلسون 
ماندلا در زندان می رفت و ماندلا در زندگینامه خود نوشته است: »دیدن 
این زن جسور در حالی که به داخل سلول زندان چشم دوخته بود و 
در حیاط زندان راه می رفت، صحنه ای عجیب و خارق العاده بود. وی 
اولین و تنها زنی بود که با حضور خود سلول های ما را مزین کرد«.  

تناقضات اعمالی مقنن در قانون جرم سیاسی  
مواد 1 و 2 قانون جرم سیاسی مصوب 1395  مقرر می دارد:

ماده 1 - هر یک از جرایم مصرح در ماده 2 این قانون چنانچه با انگیزه 
اصلاح امور کشور علیه مدیریت و نهادهای سیاسی یا سیاست های 
داخلی یا خارجی کشور ارتکاب یابد، بدون آن که مرتکب قصد ضربه 

زدن به اصل نظام را داشته باشد جرم سیاسی محسوب می شود. 
ماده -2 جرایم زیر در صورت انطباق با شرایط مقرر در ماده 1 این 
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قانون جرم سیاسی محسوب می شود. 
الف( توهین یا افترا به روسای سه قوه، رئیس مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، معاونان رئیس جمهور، وزرا، نمایندگان مجلس شورای اسلامی، 
واسطه  به  نگهبان  شورای  اعضای  و  خبرگان  مجلس  نمایندگان 

مسئولیت آنان.
ب( توهین به رئیس یا نماینده سیاسی کشور خارجی که در قلمرو....

با توجه به این که بین جرم سیاسی و عادی و امنیتی تفاوت وجود دارد، 
حقوقدانان برای تمایز بین جرم سیاسی و جرم غیر سیاسی و عمومی 
دو معیار پیش بینی می کنند. یکی معیار بیرونی عمل؛ یعنی آن عمل 
متوجه حکومت باشد و دوم انگیزه مجرم است؛ یعنی مجرم در جرم 
سیاسی، بر خلاف جرم عمومی انگیزه و منفعت شخصی برای خودش 
متصور نیست، بلکه نگاهش به منفعت همگانی است و دارای انگیزه 
شرافتمندانه و غیر جاه طلبانه است. هر یک از تناقضات مواد فوق به 

طور مختصر به شرح ذیل لازم به ذکر است: 
توهین در لغت به مفهوم خوار کردن و در اصطلاح به معنای انجام 
هر رفتاری است که موجب کسر شان و پست شدن فرد می شود. 
توهین همانند افترا جرمی علیه حیثیت معنوی فرد است. جرم توهین 
از جمله جرایم مطلق است و نیازی به تحقق نتیجه ندارد. در قانون 
مجازات اسلامی مصوب 75، عنصر قانونی جرم توهین ساده توسط 
مقنن در ماده 608 پیش بینی شده و در مواد 609 و 517 و نیز مواد 
513 الی 515 مصادیق قانونی دیگری از جرم توهین مشدد را لحاظ 

نموده است. 
حال با توجه به قسم اول ماده 1، »با انگیزه اصلاح امور کشور علیه 
مدیریت و نهادهای سیاسی یا سیاست های داخلی یا خارجی کشور 

ارتکاب یابد« و بند الف و ب ماده 2 لازم به اشاره است: 
اولا؛ً در طبقه بندی جرایم از حیث عنصر مادی جرم، توهین یک جرم 
مطلق نوعی است. به این منوال که خارج از مقید به حصول نتیجه 
نبودن، یک جرم مطلق نوعی است. یعنی این که لفظ یا کلمه یا اشارتی 
ممکن است در یک مکان بنا به فرهنگ بومی و مردمی و غیره یک 
گفتار عادی تلقی شود و در سایر مناطق به عنوان یک توهین جرم 
انگاری گردد. فلذا به علت دامنه گسترده توهین آیا صرف این جرم می 

تواند در جرم سیاسی به طور معقول سنجیده شود؟
ثانیاً؛ در قسمت اول ماده 1، مقنن در اشاره به انگیزه ارتکاب قید نموده 
است که »با انگیزه اصلاح امور کشور علیه مدیریت و نهادهای سیاسی 
یا سیاست های داخلی یا خارجی کشور ارتکاب یابد« و در بند الف و 
ب ماده 2 جرم توهین را تشریح نموده است. خارج از جرم سیاسی آن 
هم با انگیزه اصلاح امور کشور، آیا در جرایم عادی نیز امکان بر اعمال 

توهین با انگیزه خیرخواهانه وجود دارد؟
ثالثاً؛ انتقاد در ریشه یونانی به معنی داوری و قضاوت از روی آگاهی 
و از سر بینش است. سوالی که قابل طرح است، این است که مرز بین 
“انتقاد” از عملکرد سیاسی دولت و جرم سیاسی و رفتارهای بزهکارانه 

در چیست؟ 
هر مخالفت یا اعتراضی به صرف معنایی عملی مجرمانه قلمداد نمی 
به این که هر مخالفت یا اعتراض بر سه قسم یعنی  با توجه  شود. 
مخالفت یا اعتراض شخصی، سیاسی و بنیادی است بدین لحاظ به 
نظر می رسد که مقنن هرگونه اعتراض بنیادی را در شاکله جرایم علیه 

امنیت قلمداد می نماید که خود بسی تامل را دارا است. 
رابعاً؛ قید دوم ماده 1 »بدون آن که مرتکب قصد ضربه زدن به اصل 
نظام را داشته باشد جرم سیاسی محسوب می شود« نیز مجرمان سیاسی 
را به خودی و غیرخودی و در واقع داخل حکومتی و خارج حکومتی 

تقسیم می کند.  
در این جا لازم است که به جرایم سیاسی برون سیستمی و جرایم 
سیاسی درون سیستمی هم پرداخته شود. جرایم سیاسی برون سیستمی 

جرایمی هستند که در آن ها به اثر جرم توجه می شود. مرتکب با انگیزه 
واژگونی نظام سیاسی یا به قصد ضربه زدن به ارکان اصلی سیستم 
سیاسی حاکم هر یک از جرایم عمومی را مرتکب می شود. بنابراین در 
این جرایم تشکیلات حکومتی آسیب می بیند. اما جرایم سیاسی درون 
سیستمی، جرایمی هستند که در آن ها مرتکب بدون آن که قصد ضربه 
زدن به اصول و چارچوب های اصلی نظام سیاسی حاکم را داشته باشد، 
به نقد عملکرد حاکمان یا کسب یا حفظ قدرت سیاسی پرداخته و این 
مسیر مرتکب یکی از جرایم عمومی می گردد. در این سیستم انگیزه 
مرتکب در ارتکاب جرم علیه حکومت و منافع آن در نظر گرفته می 
شود. یعنی، چنان چه هدف مجرم در ارضاء خودپسندی ها و جاه طلبی 
های سیاسی و مربوط به رقابت شخصی باشد، جرم سیاسی محسوب 
نمی شود، ولی اگر هدف بی غرضانه و با اندیشه منافع عمومی باشد، 

جرم سیاسی خواهد بود.
قصدی که تشخیص آن در صلاحیت دادسرا و دادگاه پرونده مطروحه 
است، که همین اختیار تشخیص، خود زمینه را برای برخورد سلیقه ای 
قضات و اعمال غرض ورزی های مقامات امنیتی به وجود می آورد. 
به طور مثال در جرم اخلال در نظم عمومی با موقعیت سیاسی، به علت 
عدم تعریف دقیق حقوقی از محدوده نظم عمومی استنباط های له و 
علیه متفاوت دایر می گردد. چه بسا عملی از سوی عده ای اخلال در 

نظم عمومی و از طرف عده ای دیگر بلعکس قلمداد شود.
های  گفتمان  الذکر  فوق  قانون  ماده 1  دوم  قید  به  توجه  با  خامثاً؛ 
رادیکالیسم )عقیده به بهبودی ریشه ای( سیاسی، خارج از حیطه تعریف 
جرم سیاسی قرار گرفته و در زمره جرایم امنیتی لحاظ می شود که خود 
نوعی امکان دخالت را بر پلیسی نمودن پرونده های مطروحه سیاسی 
می نماید. به طوری که مثلًا در مورد فعالین ملی و مدنی آذربایجان 
انگ  زنی های تجزیه طلبی، پان تُرکیسم، و غیره به طور مستمر تداوم 
داشته و هیچ گاه در نقاط مرکزی ایران شاهد چنین انگ زدن هایی 
به فعالان آن ها نیستیم )یعنی، امکان ندارد به یک اصفهانی به خاطر 
پافشاری بر منافع اصفهان و یا زبان و لهجه فارسی اصفهانی انگی هم 

چون تجزیه طلبی یا پان فارس بودن زده شود(.
سادساً؛ با توجه به بند الف ماده 2 همان قانون توهین به رهبری را لحاظ 

ننموده است. این امر بدین معنا است که: 
جایگاه رهبری را در زمره مقامات سیاسی قرار نمی دهند   1-

و قانونگذار جایگاه وی را بسی فراتر در نظر گرفته است.  
دلیل پیش بینی نکردن قیدی در این زمینه این است که   2-
هرگونه توهین به مقام رهبری مندرج در ماده 514 قانون مجازات 
اسلامی بخش تعزیرات مصوب 1375 علاوه بر حرمت خاص معنوی، 
امنیتی قلمداد نمودن آن جایگاه است که یکی از اصول لامتغیر قانون 
اساسی علاوه بر استقلالیت، جمهوریت و اسلامیت، اصل ولایت مطلقه 

فقیه است. 
حال با توجه به این که امنیت به لحاظ تقسیمی بر دو نوع، آن هم داخلی 
و خارجی است، جای تامل بر این است که آیا با وجود عدم تعریف 
حقوقی از امنیت ملی، مساوی قرار دادن جایگاه فردی به عنوان یکی از 
ارکان امنیت ملی، مفهومی بس حقوقی را دارا است؟ و از این جهات، 
هرگونه تقدس به چیزی یا کسی که موجدی برای آن بوده و قابل نقد 

است، باید امری عقلایی در نظر گرفته شود؟
سابعاً؛ با توجه به قید نهایی ماده 1 قانون جرم سیاسی مصوب 1395 
آن هم »بدون آن که مرتکب قصد ضربه زدن به اصل نظام را داشته 
باشد« مقرر گردیده، خلاف امر یعنی با قصد ضربه زدن به اصل نظام 
باشد، بدون شک در زمره جرایم امنیتی لحاظ می شود. حال سوال بر 

این است که: 
قوانین داخلی  به وضوح در  امنیت  تعریفی  این که مفهوم  ماسوای 
مشروح نشده است و مطابق اصل 9 قانون اساسی، هیچ مقامی حق 

“
هر مخالفت یا 

اعتراض بر سه قسم 
یعنی مخالفت یا 
اعتراض شخصی، 

سیاسی و بنیادی است 
بدین لحاظ به نظر می 
رسد که مقنن هرگونه 

اعتراض بنیادی را 
در شاکله جرایم 

علیه امنیت قلمداد 
می نماید.

“
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ندارد به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور، آزادی های مشروع 
را هر چند با وضع قوانین سلب کند. و بند 6 و 7 از اصل سوم قانون 
اساسی نیز بر محو هرگونه استبداد و خود کامگی و تامین آزادی های 
سیاسی- اجتماعی تاکید می کند. حال اگر شخصی با اتکا به اصول 
حقوق مدنی، سیاسی و اجتماعی خود در صورت عدم اعمال قوانین 
اساسی به عنوان مثال خواستار همه پرسی شود، هرگونه کنش فرد 
مذکور از سوی حاکمیت در شاکله جرایم علیه امنیت تلقی می شود 
که این نیز نقض حق تعیین سرنوشت قلمداد می گردد. این در حالی 
است که هدف اکثر کنشگران سیاسی رسیدن به آرمان های عالی، 
وفاداری به اصول انسانی، اعتقاد به فداکاری و در نهایت عصیان ناشی 
از شرافت است که سبب همین موضوع در افکار عمومی نوعی رافت 
و احترام نسبت به آن ها به وجود می آورد. چرا که در تاریخ سیاسی 
و اجتماعی به کررات مشاهده کرده ایم که مجرمین سیاسی به صورت 

قهرمان ملی فردا ظهور می کردند.    
ثامناً؛ متاسفانه بعد از تصویب قانون جرم سیاسی هم چنان نیز نسبت 
به قانون و نحوه محاکمه جرایمی هم چون محاربه و فساد فی الارض و 

بغی تجدید نظر صورت نگرفته است.
***

مجرمان سیاسی که عموماً به دلیل میهن پرستی و دفاع از آرمان های 
انسانی با نظام حکومتی مخالفت می ورزند و سرانجام خواهان استقرار 
حکومتی موافق رای و نظر خود هستند، برخلاف مجرمان عادی که 
مورد انزجار و نفرت عموم اند، شان و منزلتی گاه ستایش آمیز دارند. 
ولی ورای فهم عام، هنگامی که از نظر علمی نوبت به تعیین حدود و 
ثغور جرایم سیاسی و تمییز آن ها از جرایم عمومی می رسد، دشواری 
کار رفته نمایان می شود. تحولات تاریخی نشان می دهد که دولت 
ها بر حسب میزان ثبات و نیز نوع حکومت )مردمی و آزاداندیش 
و یا خودکامه(، درک واحدی از جرم سیاسی نداشته و رفتار آن ها 
با مجرمان سیاسی بنا به موقعیت گاه ارفاق آمیز و گاه بسیار شدید 

بوده است. )5( 

با این اوصاف در یک کلام می توان گفت که “جرم سیاسی” در اصل 
“جرم خوانی تعیین شده حکومتی” است که توسط طبقه حکمفرما، 
با در نظر گرفتن خواستگاه افکار عمومی جامعه تبیین می یابد. و از 
منظر حقوق به علت مشروعیت قانونی و حقوقی برخورداری انسان ها 
از حقوق سیاسی، از دیرباز تاکنون تعریف حقوقی از جرم سیاسی به 
عمل نیامده است. اما در بیش تر مواقع قوت این امر پابرجا است که 
حکومتیان برای بقای زمامداری شان از توسل به هرگونه اعمال ضد 
حقوقی در قبال فعالین سیاسی به دور نبوده و با دید ایدئولوژیک، 
مورد  متنوع  های  مجازات  اعمال  با  را  سیاسی  فعالین  رفتارهای 
محدودیت قرار می دهند. ذکر این بیان نیز ضروری است که امروزه 
به علت های مدید منجمله فضای اطلاع رسانی سریع توسط رسانه 
های دیداری و نوشتاری، تا حدودی حاکمان محدود به دوری جستن 
از سیاست های پلیسی شده اند؛ ولیکن به علت اطاله زمانی عمد از 
سوی حاکمان در قبال آموزش های حقوق شهروندی و حقوق بشری 
از سوی نهادهای مختلف منجمله مدرسه و رادیو و تلویزیون، نوعی 
حکومت مونولوگیست را به بار آورده است که فرصت را برای پویایی 
افکار عمومی نسبت به حقوق سیاسی و جرم سیاسی در جوامع یاد 

شده، کند می کند.  
و سخن پایانی را با جمله ای از مارتین لوترکینگ، مبارز نستوه به پایان 
می رسانیم: »فردی که قانونی ناعادلانه را می شکند، بیش ترین احترام 

را به قانون گذاشته است«.

پانوشت ها:
انتشارات  ایان، جفری، ترجمه حسین غلامی، تحولات جرم سیاسی، تهران:   -1

سمت، 1393، ص 40.
2- صادقی، حسین میر محمد، جرایم علیه امنیت و آسایش عمومی، تهران: نشر 

میزان، 1394، ص 25.
3- زراعت، عباس، جرم سیاسی، تهران، تهران: انتشارات ققنوس، 1377، ص 88.

4- گیلاسیان، روزبه، از تعقیب تا زندان، نشر الکترونیکی، 1396، ص 56. 
5- اردبیلی، محمد علی، حقوق جزای عمومی- جلد نخست، تهران: میزان، ص 260. 
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آزادیشماره 86
برای کسی که سال ها

با میله میله ی سلول اش
نفس کشیده است

یعنی حبس ابد!

از پای چوبه ی دار
آخرین حرف هایم را

میان بغضی پنهان می کنم
که بعد از من

گره از طنابش باز کنید و
مثل نامه ای

بی تفاوت
برای خانواده ای که منتظر وصیتی نبوده اند ...

فکر کنید 
اصلا خانواده ای نبوده اند!

پشت این همه سال 
دیوار با دیوار

در بند، آزاد بوده ام 
زندان بود که در کوچه پرسه می زد

زندان بود که در خیابان میله های ممـــــــــــــتد می کشید
زندان!

که هدف داشت در شهر محاصره ام کند
به این جا که می آمدم، فهمیدم

پشت سرم جای آب،
حرف می پاشیدند.

کسی انتظار مرا نداشت
مثل روز تولدم

از برادری که بعد از من به دنیا آمد، فهمیدم
از پای چوبه ی دار

محکوم به فرار
تمام حرف های کثیفی که رفتگرها جمع کرده اند

گردن می گیرم
پیش از آن که طناب گردنم را بگیرد

من هیچ وقت شبیه هیچ کس 
حتی شبیه خودم زندگی نکرده ام 

و خودکشی سرشار از حدس و گمان هاست.

     حتی شبیه خودم زندگی نکرده ام
                                

                                شعری از منیره حسینی

شــــــــــــعر



13

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86



14

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392، حق متهم در 
ملاقات با وکیل را برای یک هفته پس از شروع تحت نظر قرار گرفتن 
در یکی از جرایم سازمان یافته و یا جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی 
کشور، سرقت، مواد مخدر و روانگردان و یا جرایم موضوع بندهای 
)الف(، )ب( و )پ( ماده 302 این قانون، تعلیق کرده بود. این ماده 
قبل از اجرا، در تاریخ 23/3/1394 بدین شرح اصلاح گردید: »در 
جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی و هم چنین جرایم سازمان یافته که 
مجازات آنها مشمول ماده 302 این قانون است، در مرحله تحقیقات 
مقدماتی طرفین دعوی، وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی 
دادگستری که مورد تایید رئیس قوه قضاییه باشد، انتخاب می نمایند. 

لیست اسامی وکلای مزبور توسط قوه قضاییه اعلام می گردد«. 
تهیه فهرست وکلای مورد تایید رئیس قوه قضاییه، شائبه وابستگی نهاد 
دفاع به نهاد تعقیب و تحقیق را مطرح می نماید؛ برخلاف اصل 35 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران که از حق انتخاب آزادانه وکیل 
سخن گفته و این حق به معنی انتخاب آزادانه وکیل مستقل است و 
انتخاب وکیل وابسته و غیر مستقل بی معنا می نماید. اما این تبصره 
در این جرایم این حق را محدود به گزینش از میان وکلای مورد تایید 
رئیس قوه قضاییه کرده است؛ در هیچ یک از اصول قانون اساسی ناظر 
به قوه قضاییه به وکالت اشاره نشده، بلکه وکالت از حقوق ملت در قانون 
اساسی است و انتشار فهرست وکلای مورد تایید رئیس قوه از وظایف 

ایشان مطابق قانون اساسی نیست.
تبصره مذکور نه تنها خلاف حقوق شهروندی، حقوق بشر و میثاق های 
بین المللی است که ناقض اصول مسلم حقوقی و اصول حقوق اساسی 
کشور، مانند حق داشتن وکیل و حق انتخاب آزادانه وکیل است. کلیه 
متهمین باید بتوانند وکیل مستقل خود را آزادانه تعیین کنند که از وی 
بدون ترس از محدودیت ها و عزل و نصب حاکمیتی دفاع کند. موکل 
باید به تخصص، تعهد، تجربه و روحیه وکیل خود اعتماد کند نه این که 
قاضی به جای وی اعتماد کند. اجرای این تبصره به دلایل نقض حقوق 

ملت، تبعیض ناروا، تحمیل نابجا و غیرقابل اجرا می نماید.

     تبعیض ناروا، تحمیل نابجا

                                  زینب طاهری
                                   وکیل پایه یک دادگستری

حــــــــقوقی
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حق محاکمه عادلانه از بنیادی ترین حقوق بشر در  پهنه گیتی است. حق 
مذکور در اسناد بین المللی مانند مواد 10 و 11 اعلامیه جهانی حقوق 
بشر، بندهای 2-7 ماده 14 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، 
بند 1 ماده 18 کنوانسیون بین المللی حمایت از کلیه حقوق کارگران 
مهاجر و اعضای خانواده آن ها و اسناد منطقه ای متعدد به رسمیت 

شناخته شده است.
حق دفاع یکی از مولفه های دادرسی عادلانه است که بزرگ ترین جنبه 
آن حق دسترسی آزادانه به وکیل دادگستری مستقل است. چه آن که 
حق هر شهروند است تا از مزایای اماره بیگناهی )برائت(  و راه های 
نیل به آن آگاهی داشته باشد و این مهم محقق نمی شود جز این که 
متهم بتواند امر دفاع از خویش را به فردی که دارای دانش کافی در علم 
حقوق است و از هر گونه تضییق و تهدید حاکمیتی مصون باشد، بسپارد.

پس از انقلاب مشروطه و تاسیس عدلیه، امر وکالت دادگستری در 
ایران فاقد نظام قانونی بوده و این مهم را برخی روحانیون و تحصیل 
کرده ها و نیز افرادی که مختصر اطلاعاتی در خصوص محاکمه داشتند، 
برعهده می گرفتند. نخستین بار با تصویب قانون اصول تشکیلات عدلیه 
و محاضر شرعیه و محاکم صلحیه در 27 شهریور 1290 خورشیدی، 
طی مواد 226 تا 263 وکالت در محاکم به عنوان یک حرفه و نظام 

تعریف گردید و سپس نظامنامه ای با توشیح احمد شاه قاجار در زمان 
صدارت فروغی تصویب شد. با این همه این حرفه مستقل از حاکمیت 
نبوده و وزارت دادگستری صدور پروانه وکالت، تعقیب و مجازات 
وکلای متخلف را در اختیار داشت. تا این که پس از درک ضرورت 
استقلال وکلا از حاکمیت و مبارزه و تلاش مجدانه اساتید دانشگاه، 
تاریخ  به  ای  ماده  ای 23  لایحه  وکلا،  و  قضات  برخی  حقوقدانان، 
12/07 /1331 پس از طرح در کمیسیون ویژه ای برای نخست 
وزیر محمد مصدق ارسال و با عنوان “لایحه استقلال کانون وکلای 
دادگستری” به تصویب رسید. که بر پایه آن تمام اختیارات وزارت 
دادگستری به وکلای دادگستری و با تشکیل یک سازمان دموکراتیک 
که رئیس و هیات مدیره آن برابر اصول دموکراسی  از میان خود وکلای 

دادگستری انتخاب می شدند، منتقل گردید. )1(-)2(
بعد از تاسیس نهاد وکالت، هرچند حاکمیت در روابط خصوصی میان 
افراد  و نیز در جرایم عمومی تضییقی در حق آزادانه انتخاب وکلای 
دادگستری به وجود نیاوردند، لکن هرکجا که موضوع دادرسی جرایم 
سیاسی و امنیتی بوده حق دفاع عادلانه از طریق دسترسی آزاد به وکلای 
دادگستری را برنتافته و همواره محدودیت هایی را برای متهمین ایجاد 
کرده اند. شاید باید این تئوری را پذیرا بود که اساساً میان عدالت و 
قدرت یک نسبت نامتقارن و یا یک تناسب معکوس بر قرار است.)3( 
در رژیم سابق پادشاهی ایران و برابر ماده 94 قانون دادرسی و کیفر 
ارتش مصوب 4/10/1318، علاوه بر نظامیان، افراد غیر نظامی که 
متهم به ارتکاب یا شرکت یا معاونت در ارتکاب جرایم سیاسی و  امنیتی 
-که در اصطلاح آن زمان تحت عنوان خرابکاری مشهور بود-، می 

شدند در دادگاه های نظامی محاکمه می گردیدند.
بدین ترتیب افراد غیر نظامی برابر آیین دادرسی نظامیان محاکمه و 
بر پایه ماده 182 قانون دادرسی و کیفر ارتش، اصلاحی 18/04/54 
متهم تنها می توانست از بین نظامیان واجد شرایط شاغل یا بازنشسته 
یک یا دو نفر وکیل مدافع برای خود انتخاب کند. این وکلای مدافع به 
واسطه وابستگی نظامی، نمی توانستند مستقلانه از حقوق متهمین سیاسی 

و امنیتی دفاع کنند.
وضعیت برخورد با مجرمین سیاسی و امنیتی و انقلابیون سبب شد 
تا قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، بر اساس اصل 79 حکومت 
نظامی را بر نتابد و نیز اصل 35 آن در همه دادگاه ها برای طرفین دعوی 
این حق را به رسمیت بشناسد تا برای خویش وکیل انتخاب نمایند. به 
جرات می توان گفت هر گونه تضییق در حق آزادی انتخاب وکیل 

مغایر با این اصل از قانون اساسی است.
با این حال از ابتدای انقلاب و به خصوص با تاسیس دادگاه های انقلاب 
که نسخه به روز شده تری از دادگاه های نظامی در خصوص  دادرسی 
جرایم سیاسی-امنیتی بود، به سبب تسلط برخی روحانیون و به واسطه 
برداشت رادیکال ایشان از شریعت، همواره محدودیت هایی را برای 

نظام وکالت به وجود می آوردند.
سخنرانی حسن نزیه رئیس وقت کانون وکلا در خرداد 1358 که در 
همان زمان مورد انتقاد بسیاری از وکلای دادگستری هم قرار گرفت 
و حتی در قانونی بودن ریاست اش بر کانون وکلا به سبب مدیریت 
همزمان او بر شرکت نفت مورد تشکیک جدی بود، بهانه ای برای به 

اصطلاح پاکسازی نهاد وکالت بود. 
اولین تیر، صبح 13 خرداد 1358 از چله رها شد. گروهی از کارکنان 
وزارت دادگستری با تجمع در کاخ دادگستری طی قطعنامه ای ضمن 
اعلام پشتیبانی از انقلاب، کانون وکلا را عاملی برای ایجاد پایگاه 
فراماسون ها، ضد انقلاب و امپریالیسم در وزارت دادگستری معرفی 
کرده و خواستار آن شدند تا وزیر دادگستری وزارت دادگستری را از 

حضور کانون وکلا پاکسازی کند. )4(
هرچند دادگاه انتظامی کانون وکلا، وکلایی را که متهم به همکاری با 

     سیر پذیرش وکیل 
در جرایم سیاسی-امنیتی

ابوذر نصرالهی   
وکیل پایه یک دادگستری   

حــــــــقوقی
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صحنه ای ازمحاکمه  محمد 
مصدق، نخست وزیر سابق 

ایران در  دادگاه نظامی
ساواک بودند، شناسایی و تعلیق کرد و  در سال 1359 شورای انقلاب 
ماده واحده تصفیه و پاکسازی در کانون های وکلا را تصویب و مقرر 
کرده بود که 5 تن از وکلا به انتخاب شورای انقلاب این موضوع را 
دنبال کنند و تا زمان تصفیه این افراد انتخابات کانون وکلا برگزار 
نشود؛ لیکن دادگاه های انقلاب تشکیل و بر خلاف اصل استقلال کانون 
وکلای دادگستری و این که اساساً رسیدگی به تخلفات وکلا و لغو 
پروانه ایشان در صلاحیت ذاتی دادگاه های انتظامی وکلاست، پروانه 
وکالت بسیاری از فعالان اجتماعی  با دستور آیت الله گیلانی باطل شد 
)در این میان  پروانه وکالت  بسیاری از اعضای اتحادیه زنان حقوقدان 
و منجمله مهرانگیز منوچهریان -که فعالیت های او در خصوص دفاع از 

حقوق زنان بی بدیل است-، لغو گردید(. )5(
علی رغم صراحت قانون اساسی، بسیاری از محاکم و علی الخصوص 
محاکمی که توسط روحانیون اداره می شدند پای را از حد فراتر نهاده، 
از پذیرش وکیل دادگستری خودداری کرده و حتی برخی از ایشان این 
موضوع را تحریر و به صورت اعلامیه ای بر درب دادگاه الصاق نمودند.

در 11 مهر 1370، مجمع تشخیص مصلحت نظام ماده واحده ای را 
تصویب کرد که بر اساس آن »اصحاب دعوی حق انتخاب وکیل دارند و 
کلیه دادگاه هایی که به موجب قانون تشکیل می شوند، مکلف به پذیرش 
وکیل می باشند«. این ماده واحده بارقه ای از امید در دل مردم و وکلا 
برای تضمین حق دسترسی آزادانه به وکیل دادگستری، به وجود آورد؛ 
لیکن شش روز بعد، طرح بازسازی کانون وکلای دادگستری در 16 مهر 
ماه 1370 در مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید. طبق ماده یک این 
قانون، هیاتی مرکب از شش نفر از وکلای دادگستری و سه نفر از قضات 
شاغل  به انتخاب رئیس قوه قضاییه مامور اجرای این قانون بودند. این 
هیات به استناد ماده 5 شروع به تصفیه و به اصطلاح پاکسازی وکلای 
دادگستری نمودند و از این رهگذر نیز برخی از چهره های حقوقی ایران 
تنها به واسطه داشتن مشاغلی در قبل از انقلاب، از وکالت محروم و به تبع 

آن شهروندان نیز از بهره خدمات ایشان محروم گردیدند.
پس از گذشت نزدیک به بیست سال از عدم برگزاری انتخابات کانون 
وکلا، بالاخره در 17 فروردین ماه 1376، قانون کیفیت اخذ پروانه 
وکالت دادگستری تصویب و انتخابات کانون وکلا برگزار گردید. این 
انتخابات مورد توجه بسیاری از روزنامه ها -خصوصاً جریان اصلاح 
طلبی-، قرار گرفت و می رفت تا با دلخوشی به حداقل استقلال تعریف 
شده برای وکلا و مآلاً صیانت از حقوق مردم راهی به عدالت قضایی 
گشوده شود که با تصویب ماده 187 برنامه پنجم توسعه و تشکیل نهاد 
موازی مرکز امور مشاورین و وکلای قوه قضاییه، قانونگذار به سال 
های قبل از 1331 بازگشتی نمود تا وکیل غیر مستقل مجدداً در سیستم 

قضایی ایران به رسمیت شناخته شود.
حوادث سال 1388 و دفاع حرفه ای وکلا از مجرمین سیاسی، امنیتی 
و عقیدتی، بازداشت برخی از وکلا و محکومیت ایشان را در پی داشت 
و بالاخره مجلس دهم در سال 1392 با تصویب تبصره ماده 48 قانون 
آیین دادرسی کیفری، محدودیت جدی برای حق آزادی انتخاب وکیل 
دادگستری را برای جرایم امنیتی به وجود آورد. بر اساس این تبصره 
در جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی و نیز جرایم سازمان یافته که در 
صلاحیت دادگاه کیفری یک است، در مراحل تحقیقات مقدماتی طرفین 
دعوی تنها می توانند وکلای خویش را از میان وکلایی برگزینند که 
مورد تایید رئیس قوه قضاییه باشد. این تبصره برای اولین بار نه تنها حق 
متهم برای دسترسی به وکیل دادگستری را با محدودیت مواجه ساخت، 
بلکه  بر خلاف آموزه های حقوق بشری و جرم شناسی بزه دیده را هم از 

این حق اساسی خویش ممنوع ساخته است. 
بلافاصله پس از تصویب این تبصره، جمعی از وکلا با  تشکیل کمپینی 
تحت عنوان “پویش داد قلم” جنبشی سریع برای مقابله با آن در کشور 
آغاز کرده و با روشنگری و بیان خطرات این تبصره و ایجاد وحدت 
بین وکلای کشور با انتشار نامه ای ممضی به بیش از دو هزار امضاء از 
وکلا، درصدد اثبات قاطعیت واکنش وکلا به حاکمیت در صورت اعلام 
اسامی توسط ریاست قوه قضاییه نمودند. این مبارزه و اعتراض همگانی 
اعلام اسامی وکلای مجاز در قبول وکالت از اصحاب دعاوی امنیتی را 
تا سه سال به تعویق انداخت. با این حال و علیرغم مقاومت مستمر وکلا،  
قوه قضاییه در خرداد ماه سال جاری مبادرت به انتشار لیست بیست 
نفره ای از وکلا نمود که از میان بیست هزار وکیل تنها ایشان را مجاز 
به دخالت در پرونده های امنیتی استان تهران معرفی کرده بود. انتشار 
این لیست مخالفت و اعتراض قاطبه وکلا، حقوقدانان، دانشگاهیان و 
روشنفکران را به دنبال داشت. اعتراضاتی که نشان می دهد اقدامات 
این چنینی در طول تاریخ ایران هرگز نتوانسته مانع از صیانت وکلا از 

حقوق مردم گردد.

پانوشت ها:
1- امین، سیدحسن، تاریخ حقوق ایران، تهران: دایره المعارف ایران شناسی، 1386، 

ص 643.
2- پژوهشگاه قوه قضاییه)به سعی محمد بیگی حبیب آبادی و دیگران(، تحقیقات 

قضایی، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، 1385، ص 54.
3- سروش، عبدالکریم، ادب قدرت ادب عدالت، تهران: انتشارات صراط، چاپ 

پنجم، 1392، ص316.
4- روزنامه اطلاعات، 13/03/58

5- احمدی خراسانی، نوشین، و اردلان، پروین، سناتور)فعالیت های مهرانگیز منوچهریان 
بر بستر مبارزات حقوقی زنان در ایران(، تهران: نشر توسعه، 1392، ص 25.
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بدون شک، حضور وکیل در فرآیند دادرسی، یکی از مهم ترین ارکان 
حقوق دفاعی متهم و هم چنین ابزاری در راستای تحقق دادرسی عادلانه 
است. مداخله وکیل در دادرسی ها و به ویژه دادرسی های کیفری، قاعده 
تساوی سلاح و برابری ابزارهای دفاع را تامین خواهد کرد؛ زیرا در 
یک فرآیند کیفری متهم در مقابل دادسرایی قرار می گیرد که تکیه 
بر قدرت زده و امکانات دفاعی به مراتب بیش تری را دارا است. اگر 
سیستم حقوقی و یا رویه قضایی، متهم را از داشتن وکیل بازدارد و یا 
حضور وکیل در دادرسی ها را محدود کند، به احتمال بسیار، عدالت در 
دادرسی رعایت نخواهد شد و جه بسا متهم از حقوق خود محروم شده و 
به ناحق محکوم شود. این احتمال در کشورهایی که سیستم قضایی آن 

ها از استقلال کافی برخوردار نیست، بسیار است.
قانونگذار ایران پس از انقلاب سال 57 محدودیت های قابل توجهی 
نسبت به وکلا ایجاد کرد. هر بار که قانونی تصویب شد تیری بر پیکره 
جامعه وکالت زده شد. تصویب تبصره ماده 48 قانون ایین دادرسی 
کیفری نیز در ادامه سیاست بدبینی نسبت به وکلا و محدود کردن حق 
دفاع متهمان امنیتی است. اگر به کم و کیف پرونده های امنیتی در ایران 
نگاه کنیم متوجه می شویم که محکومیت همواره یکی از ابزارهای مهم 
برخورد حکومت با منتقدان و معترضان بوده است. به عبارتی استفاده 

از دستگاه قضایی برای سرکوب اعتراض ها، سیاستی مشهود از طرف 
حکومت ایران است. به همین جهت محدود کردن ورود وکلا به این 

پرونده ها را می توان گامی در جهت این سیاست دانست. 
قوه قضاییه از میان هزاران وکیلی که بر اساس قوانین کشور پروانه 
دریافت کرده اند، بیست نفر را جدا کرده و فقط به آنان اجازه داده 
است که در جرایم امنیتی وکالت کنند. مقامات قضایی در توجیه این 
عمل گفته اند که این مقرره فقط شامل مرحله تحقیقات مقدماتی می 
شود. گذشته از این که در عمل محدودیت ایجاد شده در تمامی مراحل 
دادرسی اعمال می شود، در جواب این مقامات باید گفت که یک متهم 
امنیتی توسط ماموران امنیتی دستگیر شده و برای بازجویی به دست این 
مامورین سپرده می شوند، تمام مدارک و شواهد و قرائن در این مرحله 
جمع آوری شده و نهایتاً در همین مرحله با صدور کیفرخواست تشخیص 
می دهند که فرد مورد نظر مرتکب جرم شده است. اکثریت قریب به 
اتفاق تخلفات مقامات امنیتی و قضایی در برخورد با متهم در این مرحله 
صورت گرفته و به عبارتی در همین مرحله تحقیقات مقدماتی، اسکلت 
پرونده شکل می گیرند. به همین دلیل مهم ترین مرحله ای که متهم 
جرایم امنیتی احتیاج به وکیل دارد، مرحله تحقیقات مقدماتی است. 
مقامات حکومتی ایران هم این امر را به خوبی می دانند و به دلیل اهمیت 
مرحله تحقیقات مقدماتی است که راه ورود وکلا به این مرحله را مسدود 

کرده اند.
توجه به مسیر تصویب تبصره ماده 48 و تنظیم لیست بیست نفره شاید 

بهتر بتواند عمق بی عدالتی در این مقرره را مشخص سازد.
بر اساس قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
کیفری مصوب 1378، حق دسترسی متهم به وکیل در مرحله تحقیقات 
مقدماتی محدود شده بود و در مورد جرایم علیه امنیت تقریباً این حق از 
طرف قانون سلب شده بود؛ به طوری که وکلا نمی توانستند در مرحله 
تحقیقات مقدماتی از موکل خود دفاع کنند. بر طبق ماده 128 این 
قانون: »متهم می تواند یک نفر وکیل همراه خود داشته باشد. وکیل متهم 
می تواند بدون مداخله در امر تحقیق پس از خاتمه تحقیقات مطالبی را 
که براي کشف حقیقت و دفاع از متهم یا جراي قوانین لازم بداند به 
قاضی اعلام نماید. اظهارات وکیل در صورتجلسه منعکس می شود. 
تبصره - در مواردي که موضوع جنبه محرمانه دارد با حضور غیر متهم به 
تشخیص قاضی موجب فساد گردد و هم چنین در خصوص جرایم علیه 
امنیت کشور حضور وکیل در مرحله تحقیق با اجازه دادگاه خواهد بود«.
این ماده همواره مورد انتقاد بسیاری از حقوقدانان قرار داشت. زیرا 
از یک طرف دسترسی به وکیل و استفاده از خدمات وکیل از جمله 
حقوق دفاعی متهم بوده و تضمین کننده دادرسی عادلانه است و از طرف 
دیگر تحقیقات مقدماتی به خصوص در جرایم علیه امنیت مهم ترین 
مرحله دادرسی بوده و سرنوشت متهم در این مرحله رقم می خورد. حال 
آن که قانونگذار بدون توجه به این امر مهم حضور وکیل در مرحله 
تحقیقات مقدماتی را محدود کرده بود. در مورد جرایم علیه امنیت می 
توان به جرات گفت که در عمل وکلا اجازه حضور و دخالت در مرحله 
تحقیقات مقدماتی را مطلقاً نداشتند. همین مسئله موجب افزایش موارد 
نقض حقوق متهم شده بود؛ به طوری که ماموران امنیتی و مقامات دادسرا 
با فراغ خاطر می توانستند هر آن گونه که می خواهند با یک متهم امنیتی 
رفتار کنند. در نهایت نیز پرونده متهم با روش های غیرقانونی تشکیل و 
برای صدور حکم به دادگاه ارسال می شد. این گونه معایب و هم چنین 
انتقاد وکلا و حقوقدانان و فعالان حقوق بشری به این امر باعث شد که 
قانونگذار در قانون جدید آیین دادرسی کیفری حق متهم بر دسترسی به 
وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی را مورد توجه قرار دهد اما این توجه 

در ادامه با تنگ نظری هایی مواجه شد.
بدین توضیح که در قانون جدید آیین دادرسی کیفری در ابتدا ماده 48 
قانون پیش بینی نموده بود که متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی حق 

     نگاهی به تبصره ماده 48 
قانون آیین دادرسی کیفری

موسی برزین   
پژوهشگر حقوق   

حــــــــقوقی

“
از یک طرف دسترسی 

به وکیل از جمله 
حقوق دفاعی متهم 

بوده و تضمین کننده 
دادرسی عادلانه است 

و از طرف دیگر 
تحقیقات مقدماتی به 
خصوص در جرایم 

علیه امنیت مهمترین 
مرحله دادرسی بوده و 
سرنوشت متهم در این 
مرحله رقم می خورد

“
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دسترسی به وکیل و استفاده از خدمات وی را دارد و در مورد برخی 
جرایم از جمله جرایم علیه امنیت متهم یک هفته پس از تحت نظر قرار 
گرفتن این حق را دارا خواهد شد. یعنی متهم امنیتی هفته اول دستگیری 
نمی تواند به وکیل دسترسی داشته باشد، لکن پس از یک هفته این حق 
را دارا است. بر طبق ماده 48 و تبصره آن: »با شروع تحت نظر قرار 
گرفتن، متهم می تواند تقاضای حضور وکیل نماید. وکیل باید با رعایت 
و توجه به محرمانه بودن تحقیقات و مذاکرات، با شخص تحت نظر 
ملاقات نماید و وکیل می تواند در پایان ملاقات با متهم که نباید بیش از 
یک ساعت باشد ملاحظات کتبی خود را برای درج در پرونده ارائه دهد. 
تبصره- اگر شخص به علت اتهام ارتکاب یکی از جرایم سازمانیافته و 
یا جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، سرقت، مواد مخدر و 
روانگردان و یا جرایم موضوع بندهای )الف(، )ب( و )پ( ماده 302  
این قانون، تحت نظر قرار گیرد، تا یک هفته پس از شروع تحت نظر 

قرار گرفتن امکان ملاقات با وکیل را ندارد«.
و  امنیتی  متهمین  به  نسبت  تبعیض  قسمتی  در  مقرره  این  گرچه 
سیاسی بود اما نسبت به قانون قبلی مناسب تر به حال متهم بوده 
و حقوق دفاعی وی را بیش تر مورد توجه قرار می داد. این ماده 
با متن فوق تصویب شده و در روزنامه رسمی نیز منتشر شد، اما 
قانونگذار برخلاف عرف قانونگذاری قبل از اجرای قانون، اقدام 
به تصحیح ماده فوق نمود به صورتی که استثنائی را در آخر تبصره 
اضافه نموده و حق دسترسی به وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی 
را نسبت به متهمین امنیتی محدود نمود. بر اساس این اصلاحیه: 
»در جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی و هم چنین جرایم سازمان 
یافته که مجازات آن ها مشمول ماده 302 این قانون است، در 
صورت ضرورت به پیشنهاد بازپرس و تایید دادستان، تحقیقات 
این  انجام می شود. قرار صادره در  مقدماتی بدون حضور وکیل 
صالح  دادگاه  در  اعتراض  قابل  روز  ده  مهلت  ظرف  خصوص 

رسیدگی کننده به اصل اتهام است«.
با این اصلاحیه قانونگذاران به قانون سابق بازگشتند و حق متهمین 
سیاسی و امنیتی در داشتن وکیل را دوباره محدود نمودند. این اصلاحیه 
که به کلی با حقوق دفاعی متهم و قانون اساسی در تعارض بود مورد 
مخالفت شورای نگهبان قرار گرفت. کمیسیون قضایی مجلس با توجه 
به نظر شورای نگهبان، اقدام به اصلاح امر نمود و تبصره ماده 48 را به 
کلی تغییر داد. بر اساس این تغییر متهمین امنیتی در مرحله تحقیقات 
مقدماتی صرفاً می توانند از میان وکلایی که به تایید رئیس قوه قضاییه 

می رسد، وکیل انتخاب کنند. به عبارتی این متهمین اختیار انتخاب 
وکیل دلخواه خود را ندارند. بر اساس تبصره ماده 48 که هم اکنون 
قابلیت اجرایی دارد: »در جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی کشور و 
هم چنین جرایم سازمان یافته که مجازات آن ها مشمول ماده 302 این 
قانون است، در مرحله تحقیق مقدماتی، طرفین دعوی وکیل یا وکلای 
خود را از میان وکلای رسمی دادگستری که مورد تایید رئیس قوه 
قضاییه باشند، انتخاب می کنند. اسامی وکلای مزبور توسط رئیس قوه 

قضاییه اعلام می گردد«.
تبصره ماده 48 و لیست بیست نفره از جهات مختلف خلاف اصول 
انتخاب  حقوقی و هم چنین حقوق دفاعی متهم است. اولاً، این که 
وکیل و حق دسترسی به وی بر اساس اصل 35 قانون اساسی از حقوق 
شهروندان است. بر اساس این اصل طرفین حق دارند برای خود وکیل 
انتخاب کنند. این حق اقتضا می کند که متهمین وکیل دلخواه خود را 
تعیین کنند در صورتی که این تبصره به نوعی متهمین امنیتی را مجبور 
به انتخاب وکلایی می کند که دلخواهش نیستند و هم چنین انتخاب 
وکیل توسط متهم به نوعی سلب و این حق به رئیس قوه قضاییه داده 
شده است. لذا این تبصره برخلاف اصل 35 قانون اساسی است. ثانیاً، 
بر اساس اصلی از حقوق کیفری ابزارهای دفاع برای طرفین دعوا باید 
مساوی باشد. اگر فردی دستگیر شده و دستگاه قضا علیه وی دعوایی 
مطرح کرده است، متهم باید از ابزارهای لازم برای دفاع از خود بهره مند 
باشد. انتخاب وکیل به دلخواه خود، از مهم ترین ابزار دفاعی متهم است. 
در جرایم علیه امنیت که یک طرف دعوا دادستان به عنوان عضوی از 
دستگاه قضا است، چگونه ممکن است عضو دیگر این دستگاه ابزار 
دفاعی متهم را تعیین کند؟ به عبارتی تبصره ماده 48 ابزار دفاعی متهم 
امنیتی را در دستان شاکی وی و فردی قرار داده که به دنبال محکوم 
کردن این متهم است. از این جهت این تبصره برخلاف اصول دادرسی 
منصفانه است. ثالثاً، اصل استقلال وکلا ایجاب می کند که مقامات 
قضایی نتوانند در امور شغلی آن ها دخالت کنند؛ بنابراین این تبصره 
به نوعی استقلال وکلا را مخدوش کرده و رئیس قوه قضاییه را مجاز 
نموده است که تعیین کند کدام وکیل می تواند پرونده ای را وکالت 
کند و کدام وکیل نمی تواند. بر اساس قوانین و مقررات تمام وکلایی 
که پروانه وکالت دارند می توانند و حق دارند در هر پرونده ای به عنوان 
وکیل انتخاب شوند اما این تبصره این حق را محدود کرده است. به 
عبارتی این تبصره علاوه بر تضییق حقوق دفاعی متهم، حقوق وکلا را 

نیز نقض کرده است. 
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از حیث حقوقی و مبنایی، وکلای محترم بسیار در مورد ایرادات 
دادرسی  آئین  قانون   48 ماده  ذیل  تبصره  بر  وارد  اشکالات  و 
از  کیفری و لیست بسیار محدود و عجیب و غریب منتشر شده 
جهت  تایید  مورد  وکلای  تعرفه  برای  قضاییه  قوه  ریاست  سوی 
قبول دفاع از متهمین در پرونده های سیاسی و امنیتی در مرحله 
از  فارغ  قلم  این  اما صاحب  اند.  بیان داشته  را  تحقیقات مطالبی 

نگاه یک حقوق خوان و وکیل نظرم این است:
وکیل مورد وثوق قوه قضاییه چه عبارتی است؟

مگر وکیل باید مورد وثوق آن قوه باشد؟
به  دست  باید  امنیتی  و  سیاسی  های  پرونده  در  قضاییه  قوه  چرا 

تعیین وکیل بزند؟
مگر قوه قضاییه اصلًا وارد مباحث سیاسی می شود؟

آیا آلوده شدن دستگاه قضا به سیاست تهدیدی برای سلامت و بی 
طرفی آن نخواهد بود؟

آیا ورود قوه قضاییه به جناح بندی ها و تفکرات و گرایش های 
سیاسی موجب خروج از دایره عدالت نیست؟

پرداختن به سیاست حق همه آحاد مردم است و به تبع همه مردم، 
کلیه وکلا می توانند عهده دار دفاع از متهمین سیاسی شوند و مایه 

تعجب است که حضرات خود را واجد صلاحیت ورود به عرصه 
سیاست می دانند اما دیگران را از آن منع می کنند. اگر سیاست بد 
است چرا صاحب منصبان سیاسی از آن دوری نمی کنند؟ امنیت 
یک جامعه متعلق به تمام مردم آن جامعه و سرزمین است و همه 
مردم حق ورود به آن را داشته و کلیه وکلا می توانند در آن پرونده 

ها وارد شوند.
اما کشیدن حصار و محدودیت برای وکلا در ورود به همه پرونده 

ها رویدادی جدید نیست و مسبوق به سابقه است از جمله:
اولاً( همین مقرره قانونی به شکلی بسیار بد در آیین دادرسی دادگاه 
های نظامی وجود دارد )ماده 625 قانون  آیین دادرسی دادگاه ها 
نظامی  دادگاه  تایید  اساس آن صرفاً وکلای مورد  بر  نظامی( که 
با  هر شهر یا استان حق قبول وکالت در پرونده های آن دادگاه 
موضوع سیاسی و امنیتی را دارند و این دقیقاً به آن معناست که 
وکیل متهم در اتهامات سیاسی و امنیتی در دادگاه نظامی توسط 
میان  از  وکیل  انتخاب  فاقد حق  وکیل  و  تعیین  دادگاه  آن  خود 
وکلای دارای پروانه است. در هر استان عده ای از وکلا حق ورود 
به این پرونده ها را دارند که متاسفانه دکانی شده برای آن ها با حق 
الوکاله های نجومی و حتی فراتر از تعرفه و اکنون هم در رسانه 
ها، به عنوان وکلای دادگاه نظامی برای خود تبلیغ می کنند و در 

موتور جستجوگر گوگل هم به سهولت قابل دسترسی ست.
ثانیاً( در رویه دادگاه ویژه روحانیت هم سال هاست که از ورود 
وکلای غیرروحانی به این دادگاه و پرونده های آن جلوگیری می 
گویا  و  است  نبوده  معترض  امر  این  به  کنون کسی  تا  اما  شود، 
امر  این  قرار گرفته،  این دادگاه هم  تعقیب  روحانیونی که تحت 

را پذیرفته اند.
دفاع  برای  قضاییه  قوه  رئیس  تایید  مورد  وکلای  لیست  انتشار 
از متهمین در پرونده های سیاسی و امنیتی ناقض حق شهروندان 
برای دسترسی به وکلای مستقل و برخورداری از دادرسی عادلانه 
می  مشام  به  نابرابری  و  تبعیض  بوی  آن  از  و  است  منصفانه  و 
هم  آن  مورد  یک  در  تایید  مورد  وکلای  لیست  به  التفات  رسد. 
استان آذربایجان غربی موید تبعیض فاحش نسبت به وکلا و در 
حق شهروندان این استان است. در این استان که طبق آمار معتبر 
منتشره، بیش از 60 درصد سکنه استان، کُردزبان هستند، لیستی 
مشتمل بر 34 نفر از وکلای کانون و مرکز مشاوران قوه قضاییه 
در این استان منتشر شده که در آن لیست نام هیچ وکیل کُردی 
به چشم نمی خورد؛ در حالی که محال است کُردها در این استان 
-که 60 درصد جمعیت را هم شامل می شوند-، پرونده سیاسی و 
امنیتی نداشته باشند. تبعیض بین کُرد و غیرکُرد در استان به مقوله 
تعیین وکلای مورد تایید رئیس قوه قضاییه هم تسرّی یافته است. 
جالب این است که در هیات مدیره 5 نفره کانون این استان فقط 
دو بزرگوار عضو هیات مدیره مورد تایید قوه قضاییه شناخته شده 
از حق  استان  این  کُرد  است که چرا شهروندان  این  و سوال  اند 
دسترسی به وکیل کُرد برای دفاع از خود در پرونده های سیاسی 

و امنیتی محروم هستند؟
با در نظر داشتن سیر و پیشرفت قانون نویسی در  امید می رود 
جوامع مترقی، در راستای رعایت حقوق متهمین -خصوصاً در امور 
امنیتی که کل حکومت در مقابل آن ها قرار گرفته-،  سیاسی و 
قوانین  مجموعه  از  مشابه  قانونی  مواد  و  تبصره  این  شاهد حذف 

کیفری کشور باشیم.

     وکیل مردم 
     یا مورد تایید رئیس قوه قضاییه؟

    

                              عثمان مزین
                              وکیل پایه یک دادگستری

حــــــــقوقی

“
وکیل مورد وثوق قوه 
قضاییه چه عبارتی 

است؟
مگر وکیل باید 

مورد وثوق آن قوه 
باشد؟چرا قوه قضاییه 

در پرونده های 
سیاسی و امنیتی باید 
دست به تعیین وکیل 

بزند؟

“
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مسئله وکلای مورد تائید رئیس قوه قضاییه و تبصره ماده 48 قانون 
وکلای  و  حقوقدانان  از  بسیاری  واکنش  کیفری،  دادرسی  آئین 
در  این خصوص  در  بسیاری  نقدهای  و  برانگیخته  را  دادگستری 
رسانه های مختلف نگاشته شده است. مینا جعفری، وکیل پایه یک 
در  و  رابطه  این  در  نیز  مرکز  وکلای  کانون  عضو  و  دادگستری 
گفتگو با خط صلح می گوید که وکیل در واقع باید مورد وثوق 

شهروندان باشد و نه ریاست قوه قضاییه.
این حقوقدان و فعال حقوق زنان که این تبصره و قانون را خلاف 
قانون اساسی می داند، یکی از دلایل طرح چنین قوانینی را عدم 
به ضوابط قانون نویسی و عدم تسلط آن  آشنایی قانون نویسان 
او می  اساسی-، معرفی می کند.  قانون  مادر -یعنی  قانون  بر  ها 
گوید که اگر قانون نویسان تسلطی به قانون نویسی و قانون اساسی 

داشتند »ابتدایی ترین اصول را می شناختند«.
یک  پایه  وکیل  و  حقوقدان  جعفری،  مینا  با  گفتگو  مشروح 

دادگستری در این خصوص در ذیل از نظر شما می گذرد.

 گزینشی شدن انتخاب وکیل و بحث وکلای مورد تایید قوه 
قضاییه تا چه حد با اصل حق دفاع و اصول مصرح در قانون 

اساسی در خصوص حقوق مردم مطابقت دارد؟
بسیاری  است،  مسئله گذشته  این  از طرح  که  وقتی  چند  این  در 
این  در  نیز  من  خود  و  اند  گفته  سخن  این خصوص  در  وکلا  از 

انتخاب وکیل براساس اصل  مورد نوشته ام. مسئله این است که 
35 قانون اساسی باید آزادانه باشد. یعنی این اختیار به شهروند داده 
می شود که هر وکیلی را که بخواهد انتخاب کند. حال در این جا 
تخصیص زدن به این اصل مسئله عجیبی است. یعنی این که در 
قانون عادی بر قانون مادر تخصیصی بزنیم، عجیب و اشتباه است 
و عملًا این قانون لازم الاجرا نخواهد بود. هرچند که متاسفانه در 
مسئله حقوق شهروندی از این قوانین بسیار داریم که قانون اساسی 
مسئله عقلانی و مطابق با عرف بین المللی را مطرح کرده، اما چیز 
قانون  با  قانون عادی که مغایر  اجرا می شود. یعنی یک  دیگری 

اساسی است، اجرا می شود. 
و  عدالت  تواند  می  حد  چه  تا  مسئله  این  این صورت  در   
احکام دادگاه های انقلاب را زیر سوال ببرد؟ آیا نباید نگران 

صدور احکام سنگین تر در پرونده های سیاسی-امنیتی بود؟ 
یکی از پایه های اصول دادرسی عادلانه، حق انتخاب آزادانه وکیل 
همه  را  این  گوییم.  می  رسیدگی  شکلی  شرایط  این  به  ما  است. 
حقوقدانان در ایران و همه جای دنیا می دانند که اگر شرایط شکلی 
مهیا نباشد، آن رسیدگی از اعتبار قانونی برخوردار نیست. یعنی 
کاملًا قابل خدشه است. و اگر آرایی هم صادر شود -که می بینیم در 
این سال ها آرایی با این وضعیت صادر شده و ما به عنوان حقوقدان 
به آن ایراد وارد کردیم-، از اعتبار قانونی برخوردار نیست. مثلًا 
تحقیقات مقدماتی در نزد بازجو انجام می شود، در صورتی که این 
کار را باید بازپرس انجام دهد. ما از دانش حقوقی بازجو اطلاعی 
نداریم. همین یک نکته باعث می شود که دادرسی دچار خدشه شود 
و به لحاظ شکلی هم مشکل دارد. ما به آن ایراد حقوقی می گیریم، 
داشته  واکنشی  چه  بخواهد  قضایی  دستگاه  عمل  در  که  این  ولی 
باشد، مسئله دیگری است. امکان دارد که آرای سنگین تری صادر 
شود. البته باید منتظر بود و دید که این گفت و شنودهای وکلا و 
نتیجه ای  نیز وجود داشته، چه  اواخر  تا همین  سیستم قضایی که 
خواهد داشت. خود رئیس قوه قضاییه هم پذیرفته و گفته است که 
چون این مسئله قانون است، از دست من خارج است. مجلس نهم 
خطا کرده که چنین قانونی را تصویب کرده است. این قانون خلاف 

     مینا جعفری: وکیل باید مورد 
وثوق شهروندان باشد نه رئیس قوه 

قضاییه
                             گفتگو از مهدیه فتحی

گــــــــفتگو
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قانون اساسی تصویب شده است.
 آیا این شائبه وجود دارد که این مسئله نه تنها در مرحله 
اتفاق  تحقیقات مقدماتی بلکه در دادگاه ها نیز جاری شده و 

بیفتد؟ نظر شما در این خصوص چیست؟
خود این قانون یعنی تبصره ماده 48 قانون آئین دادرسی کیفری، 
کلًا اشکال دارد. حال اگر قرار باشد که چنین مسئله ای هم مطرح 
شود، این اشکال اندر اشکال است. به تبع، چنین چیزی قابل قبول 
نیست. ببینید ما زمانی بحث حقوقی می کنیم و زمانی می گوییم 
که ما می توانیم این کار را بکنیم! بله، خیلی ها می توانند خیلی 
کارها را انجام دهند اما مسئله اینجاست که از بعد حقوقی خود این 
تبصره اشکال دارد و هر مسئله ای که به این تبصره اضافه شود، آن 
هم اشکال دارد. رئیس قوه قضاییه هم تصریح کرده که منظور فقط 

تحقیقات مقدماتی است. 
 به نظر شما شاخصه ها و ملاک های قوه قضاییه برای انتخاب 
افرادی به عنوان وکلای مورد تایید این قوه که در لیست های 

غیررسمی مطرح شده، چه بوده است؟
ببینید گفته شده که شرط وثاقت بوده؛ یعنی مورد وثوق رئیس قوه 
قضاییه باشد. پس ملاک مورد وثوق رئیس قوه بودن است. حال 
باید از رئیس قوه قضاییه پرسید که شما چه معیاری دارید که کسی 

را امین خودتان قرار دهید و منِ وکیلی که چندین سال است دارم 
کار می کنم، امین قرار نمی دهید یا حتی رئیس کانون وکلا را که 
باید پرسید که  نمی دهید. اصلًا  قرار  امین  در حد دادستان است، 
وکیل مورد وثوق رئیس قوه قضاییه یعنی چه؟ وکیل باید مورد 
قوه  رئیس  وثوق  )مورد  عبارت  این  اصلًا  باشد.  وثوق شهروندان 
فقط  وکیل،  عنوان  به  من  است.  اشتباهی  عبارت  بودن(،  قضاییه 
بودن،  این مورد وثوق رئیس قوه  مدافع حقوق شهروندان هستم. 
آن قدر غیرعقلانی و غیر منطقی است که بهتر است در خصوص 

آن صحبت نکنیم!
 چرا هیچ وکیل زنی در این لیست )لیست تهران( نیست؟

خوب، اصلًا یعنی چه که زن ها وکالت کنند!؟ زن ها باید فقط در 
خانه بمانند، کار خانه کنند و فرزندآور باشند!

 یعنی این نگاه وجود دارد؟
مگر غیر از این است؟ در جوامع سنتی چون ایران، نگاه به زن این 

ندارد.  اصولگرایان وجود  میان اصلاح طلبان و  تفاوتی هم  است. 
آقایان فکر می کنند که جایگاه زن در خانه است.

 یعنی فکر می کنید نبودن نام هیچ زنی در این لیست ها 
بدین معنی است که اصولاً چنین شانی برای زن ها قائل نیستند؟

این ها واقعاً چنین فکر می کنند که اصولاً جایگاه زن باید در خانه 
باشد و از زن ها به صورت تزئینی در جلساتشان هم استفاده می 
عنوان  )به  روحانی  آقای  کابینه  در  زن  وزیر  نبودن  وگرنه  کنند. 
آقای  دوران  در  زن  وزیر  چند  مدعاست.  این  شاهد  خود  مثال( 
ما  به اصلاح طلبان است که  ها مربوط  این  تازه  داشتیم؟  خاتمی 
فکر می کنیم می توانیم با آن ها گفتمان داشته باشیم. از سایرین چه 
انتظاری دارید؟ البته حداقل آقای احمدی نژاد یک وزیر زن داشت 

و این تابو را شکست. 
 از مدتی قبل از این که این لیست 2۰ نفره را قوه قضاییه 
نهم تصویب شده  تبصره که توسط مجلس  این  ارائه کند، هم 
بود، وجود داشت. در این مدت آیا شاهد اعمال محدودیتی برای 
گرفتن وکالت یک پرونده توسط خودتان یا سایر همکاران در 

مرحله دادسرا بودید؟
به شخصه خیر، اما از برخی از همکاران شنیده بودم که این مسئله 
بوده است. با این حال، چنین چیزی به طور جدی و علنی نبود. البته 

بهتر از من می دانید که در کشورهایی چون کشور ما، از این دست 
مسائل غیرقانونی در سیستم اداری و قضایی وجود دارد، اما این که 
بخواهد این مسئله به صورت رسمی مطرح شود و مرز صداقت را 

درنوردد، مسئله عجیبی است.
 در حال حاضر تکلیف پرونده های سیاسی-امنیتی که از 

قبل سایر وکلا وکالت آن را بر عهده داشتند، چه می شود؟
برای این پرونده ها اتفاقی نمی افتد و این وکلا در این پرونده ها 
حضور دارند؛ هرچند که حضور وکیل در پرونده های حقوق بشری، 
به طور کلی مشکل است. ضمن این که بر اساس قانون، حضور 
وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی مشروط به پذیرش بازپرس یا 
دادیار است. یعنی باید این دو بپذیرند و صلاح بدانند. این مسئله در 
پرونده های سیاسی و امنیتی بسیار سخت تر است. یعنی این نقص 
است و اکثر تخلفات هم که در مرحله تحقیقات مقدماتی پیش می 
آید. مثلًا متهم مورد ضرب و شتم، شکنجه و یا بازجویی غیرقانونی 



22

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

قرار می گیرد. البته در یک پرونده سرقت معمولی هم این مسائل 
وجود دارد. در نتیجه چنین قوانین و محدودیت هایی همواره وجود 
داشته اما هیچ وقت به طور علنی اعلام نمی شد که ما 20 نفر را 
مورد وثوق خودمان می دانیم و بقیه مورد وثوق نیستند. همان طور 
که تاکید کردم، وکیل باید مورد وثوق شهروندان باشد و این حرف 

ها اصلًا معنایی ندارد.
 آیا این تبصره را نمی توان جزو تلاش های صورت گرفته 
برای مقابله با استقلال کانون وکلا و وابسته شدن این کانون به 

قوه قضاییه دانست؟
من گامی عقب تر می نهم. همیشه گفته ام که ما وکلا، استقلال را 
برای خودمان و خانه مان نمی خواهیم. منی که رفته ام و وکیل شده 
ام، این جسارت را داشته ام و در خود می دیدم که بخواهم از مردم 
دفاع کنم. در همه جای دنیا وقتی کسی حرفه وکالت یا قضاوت 
را انتخاب می کند، کسانی هستند که منهای موقعیت اجتماعی و 
متاسفانه  کنند.  خدمت  مردم  به  که  باشند  این  دنبال  به  اقتصادی 
ما  خواهند.  می  چه  برای  را  استقلال  وکلا  که  پرسند  می  همیشه 
این که من  از حقوق مردم می خواهیم.  برای حمایت  استقلال را 
مستقل باشم یا نباشم، به درآمد اقتصادی من ضربه ای نمی زند. 
مسئله این است که در برابر پرونده هایی که سمتی از آن بخشی از 
حاکمیت است، من بتوانم با آزادی عمل، جسارت و بدون ترس 
حقوق  واقع  در  جا  این  در  کنم  می  فکر  من  کنم.  دفاع  مردم  از 
استقلال کانون وکلا  قرار می گیرد.  شهروندی مردم مورد خدشه 
دفاع  حق  اصولاً  دارند.  معنا  هم  کنار  در  شهروندی  دفاع  حق  و 
شهروندان است که مورد آسیب قرار گرفته است. اگر ما تلاشی می 
کنیم، برای شهروندان است و اگر ما نخواهیم که مستقل باشم، این 
مردم هستند که مورد آسیب واقع خواهند شد. حتی آن مقام حاکم 
و آن نماینده مجلس اگر روزی خودش نیاز به وکیلی پیدا کند که 
از او در یک دادگاه امنیتی، سیاسی و یا اداری دفاع کند، از کدام 
وکیل استفاده خواهد کرد؟ از وکیل مورد وثوق حاکمیت یا وکیلی 

که می تواند با شجاعت از او دفاع کند؟ اتفاقاً تجربه نشان داده که 
این آقایان سراغ وکلایی می روند که جسارت و توان دفاع دارند. 
 صرف نظر از این موارد، نکته دیگر این است که وقتی قوه 
نفر را مطرح کرده  نام 2۰  قضاییه فقط در لیستش در تهران 
است، چطور ممکن است که این تعداد اساساً قادر باشند وکالت 

همه پرونده های پرشمار سیاسی-امنیتی را بر عهده بگیرند؟
حرف شما درست است اما در نظر داشته باشید که این لیست اولیه، 
برای ارزیابی واکنش های جوامع وکالت، حقوقی، قضایی و فعالین 
منتشر شده است و رئیس قوه قضاییه هم اعلام کرده که این لیست 

ابتدایی است که گسترش پیدا خواهد کرد. 
 اصولاً انگیزه طرح چنین بحث هایی و بدل کردن آن ها را 

به قانون چه می دانید؟
متاسفانه ما در قانون نویسی نقص داریم. یعنی قانون نویسان ما 
باید دوره های مخصوص در این زمینه را بگذرانند. شما نمی توانید 
بر خلاف  توانید  نمی  بنویسید؛  را  قانونی  اساسی،  قانون  برخلاف 
اصول پذیرفته شده جهانی، قانونی بنویسید. من فکر می کنم که 
حتی اگر بگوییم هیچ سوء نیتی وجود ندارد، مسئله عدم آشنایی 
به ضوابط قانون نویسی است که شما نمی دانید نباید از یک سری 
اصول ابتدایی قانون نویسی عدول کنید. من بیش تر مسئله را از 
منظر علمی می بینم و از این زاویه که قانون نویسان به این اصول 
آشنایی، علم و تسلط ندارند و برای همین می آیند و راجع به این 
مسائل تخلف می کنند. وگرنه اگر علم داشته باشند-ولو این که 
عناد هم داشته باشند-، چنین قوانینی را نمی نویسند. قانون اساسی 
حق انتخاب داده و کسانی که چنین قوانینی را می نویسند به قانون 
اساسی تسلط ندارند. اگر تسلط داشتند ابتدایی ترین اصول را می 
شناختند. این قوانین نادرست با روح و روان مردم در جامعه بازی 

می کند و به شهروندان لطمه حقوقی می زند.
 با تشکر از فرصتی که در اختیار خط صلح گذاشتید.
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در میثاق های بین المللی که ایران نسبت به آن ها متعهد شده و 
ایران،  اسلامی  جمهوری  مدنی  قوانین  و  اساسی  قانون  در  حتی 
ارکان  از  یکی  و  هاست  انسان  اساسی  حقوق  از  عادلانه  دادرسی 
ضمانت آن، حضور وکیل مستقل در روند دادرسی است. مطابق 
ماده چهاردهم میثاق حقوق مدنی و سیاسی -که ایران به عنوان یکی 
از امضاکنندگان ملزم به پایبندی به آن است-، همه در مقابل دادگاه 
ها و دیوان های دادگستری متساوی هستند و دادخواهی منصفانه و 
علنی در دادگاه صالح مستقل، بی طرف و مطابق قانون حق همگانی 
است. هر متهمی حق دارد بی گناه فرض شود تا این که مقصر بودن 
او بر طبق قانون محرز شود و وقت و تسهیلات کافی برای تهیه دفاع 
از خود و ارتباط با وکیل منتخب خود داشته باشد؛ و در محاکمه 

شخصاً یا به وسیله وکیل منتخب خود، از خود دفاع کند. 
تمام  متهمان در  دادگستری مستقل در کنار  بدون حضور وکلای 
مراحل دادرسی، شائبه اخلال در اجرای عدالت همواره وجود دارد؛ 
چرا که متهمان لزوماً به حقوق خود آگاه نیستند و حتی در صورت 
آگاهی بر حقوقشان، در شرایط پیچیده و خاص دادرسی، که متهمان 
-دست کم- تحت فشار روانی هستند، به همراهی وکیل نیاز دارند. 
رعایت حقوق مردم، اعم از متهم و شاکی در قانون آیین دادرسی 
کیفری نیز به رسمیت شناخته شده و بر اساس آن، حق انتخاب وکیل 
)وکیل تعیینی( و در صورت نداشتن شرایط انتخاب، حق داشتن 
وکیل )وکیل تسخیری( است. بر اساس ماده 348 ناظر بر ماده 302 

های  مجازات  موضوع  جرایم  های  دادگاه  کیفری،  دادرسی  آیین 
سالب حیات، حبس ابد، قطع عضو، و جنایات عمدی علیه تمامیت 
جسمانی با میزان کیفری ثلث دیه کامل یا بیش از آن، مجازات های 
تعزیری درجه چهار و بالاتر، و هم چنین جرایم سیاسی و مطبوعاتی 
که در صلاحیت دادگاه های کیفری یک است، بدون حضور وکیل 
دادرسی  در  وکیل  نقش  اهمیت  بند  این  شود.  نمی  تشکیل  متهم 
عادلانه و مراقبت از حقوق متهم را نشان می دهد که قانونگذار به 
درستی آن را مورد تاکید و توجه قرار داده است. اما در عین حال در 
تبصره ماده 48 همین قانون می گوید در جرایم علیه امنیت داخلی یا 
خارجی و هم چنین جرایم سازمان یافته که مجازات آن ها مشمول 
طرفین  مقدماتی  تحقیقات  مرحله  در  است،  قانون  این  ماده 302 
دعوی، وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری که 
مورد تایید رئیس قوه قضاییه باشد، انتخاب می کنند و اسامی مزبور 

توسط رئیس قوه قضاییه اعلام می شود. 
این تبصره روشن نکرده است که وکیل برای مورد تایید قرار گرفتن 
توسط رئیس قوه قضاییه چه ویژگی هایی داشته باشد و بالاترین 
مقام قضایی بر چه اساسی باید یک وکیل را برای وکالت پرونده 
های امنیتی دارای صلاحیت تشخیص دهد. این مسئله دست رئیس 
قوه قضاییه را برای برخورد سلیقه ای باز می گذارد؛ چنان چه معرفی 
بیست تن از وکلا برای این منظور که تعدادی از آن ها پیش از 
این قضات پرونده های امنیتی بوده اند و به صدور احکام سنگین با 

رویکرد سیاسی برای این پرونده ها شهرت دارند.
هم چنین با وجود این تبصره نه تنها استقلال وکلا زیر سوال می رود، 
بلکه متهمان نیز در انتخاب وکیل آزاد نخواهند بود و مجبور خواهند 
شد از میان کسانی وکیل انتخاب کنند که برای چندمین بار و این 
بار از فیلتر بالاترین مقام قضایی رد شده اند و این شائبه وجود دارد 
که چه بسا به جای وکالت متهم، منافع دستگاه قضایی را در روند 

دادرسی و دادگاه دنبال کنند. 
چنان چه رئیس قوه قضاییه اخیراً در اظهارنظری درباره این موضوع 
گفته است: گاهی برخی وکلا با استفاده از ترفندهایی موجب می 
شوند که متهم به نحوی از محاکمه فرار کند یا اظهارات خلاف واقع 
داشته باشد. در سایر جرایم نیز ممکن است چنین مسئله ای وجود 
داشته باشد، اما بحث بر سر این است که جرایم امنیتی به حقوق 
عموم مردم باز می گردد و اقتضای مصلحت عمومی این است که از 
تضییع حقوق مردم به واسطه فراری دادن متهم از محاکمه و مجازات 

جلوگیری شود. )1(
در واقع رئیس قوه قضاییه با این اظهارات عملًا استقلال قضایی و 
نقش مستقلانه وکیل در تحقق عدالت را زیر سوال برده و بر نمایشی 
و فرمایشی بودن دادگاه های متهمان امنیتی، که به واسطه اتهامات 
فراگیر  دامنه ای  روزنامه نگاران،  و  مدنی،  سیاسی،  فعالان  به  واهی 

دارد، صحه گذاشته است.
در بررسی پرونده های قضایی بسیاری از متهمان سیاسی و امنیتی و 
به شهادت شاهدان عینی و افراد مطلع این پرونده ها، با وجود تاکید 
قانون بر حضور وکیل در روند دادرسی، مسئولان قضایی عملًا از 
حضور وکیل جلوگیری می کنند. مثلًا از ملاقات وکیل و موکل 
پیش از برگزاری دادگاه در اکثر پرونده های امنیتی جلوگیری می 
شود و امضای وکالت نیز از طریق سپردن وکالت نامه به ماموران 
زندان از موکل گرفته می شود. )2( سیر رسیدگی به پرونده های 
به  اغلب  ها  دادگاه های آن  نشان می دهد  امنیتی  متهمان  قضایی 
صورت گروهی، در کم ترین زمان تشکیل شده و متهمان از حق 
دفاع برخوردار نبوده اند، وکلایشان تنها دقایقی پیش از برگزاری 
دادگاه اجازه یافته اند پرونده را مطالعه کنند )3( و حتی قاضی به 
وکلایشان نیز اجازه حرف زدن نداده و در مواردی به طور توهین 

     دادرسی عادلانه،
 امیدی که افسانه می شود

                              ساقی لقایی
                              پژوهشگر حقوق بشر

حــــــــقوقی

“
رئیس قوه قضاییه 

عملاً استقلال قضایی و 
نقش مستقلانه وکیل 

در تحقق عدالت را زیر 
سوال برده و بر نمایشی 
و فرمایشی بودن دادگاه 

های متهمان امنیتی، 
صحه گذاشته است.

“
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عکس از بنیاد 
محاکمات منصفانه

آمیز با وکلا برخورد شده است. )4(
در  بشر  حقوق  نقض  که  است  شونده  تکرار  روالی  این  متاسفانه 
دادگاه ها و سیستم قضایی جمهوری اسلامی ایران را به کرات نشان 
می دهد. اما جایگاه وکیل در روند دادرسی پرونده های امنیتی و 
سیاسی در بیرون از ایران چگونه است؟ برای قیاس یک نمونه از 
امنیتی ترین پرونده های جهان، پرونده یکی از متهمان حملات یازده 
سپتامبر را، در یکی از سیستم های قضایی مورد انتقاد مثال می زنم.

عنوان  به  آمریکا،  دفاع  وزارت  در  دعاوی  وکیل  ویلیامز،  رشید 
یکی از اعضای یک تیم حقوقی دفاع از عمار البلوچی را به عهده 
دارد. عمار البلوچی، شهروند پاکستانی، یکی از پنج متهم دخالت در 
حملات یازده سپتامبر است که در زندان گوانتانامو به سر می برد. 
او برای دست داشتن در حملات یازده سپتامبر به اعدام محکوم شده 
است و اکنون با گذشت هفده سال از آن واقعه، یک تیم حقوقی 
در آمریکا هم چنان برای نجات او از اعدام تلاش می کند. او در 
بنیاد برومند می گوید که علاوه بر دفاع از  با  گفتگویی ویدئویی 
موکلش، برای بالا بردن آگاهی افکار عمومی درباره او در آمریکا و 
جهان نیز تلاش می کند و درباره سابقه شکنجه شدن آقای البلوچی 
اعتراض و اطلاع رسانی انجام می دهد. )5( گروه پنج نفره وکلای 
آقای البلوچی می گویند در این پرونده و هم چنین در دادگاه های 

نظامی به شکل گسترده ای علیه متهمان شکنجه اعمال می شود. 
رشید ویلیامز می گوید: »اطمینان داریم عمار البلوچی به دلیل شکنجه 
شدن نمی تواند به صورت عادلانه محاکمه شود؛ زیرا موکلی که پیش 
روی ماست در اثر شکنجه های اعمال شده دچار اختلال استرسی 
پس از ضایعه روانی و مشکلات و اختلالات عملکرد دستگاه اجرایی 
مغز شده است و این موضوع برای او باعث ایجاد اشکال در دفاع 
موثر از خود می شود«. وکیل آقای البلوچی می گوید که این یکی از 
موارد نقض دادرسی عادلانه است. او با اشاره به شکنجه طولانی مدت 
موکلش، می گوید: »او هرگز به خاطر آن چه بر او گذشته، درمان 

پزشکی یا توانبخشی روانی دریافت نکرده است«. 
به گفته وکیل آقای البلوچی، در سازمان وکلای دادگاه های نظامی 
که آقای ویلیامز عضوی از آن است، هدف حاکمیت قانون و کار 
آن ها تضمین دادرسی منصفانه است. او می گوید: »من در موقعیت 
خود به عنوان وکیل وظیفه دارم در جهت بالا بردن آگاهی عمومی 
نسبت به این پرونده تلاش کنم و مشکلاتی را که به اعتقاد ما مانع از 
برخورداری عمار البلوچی از یک محاکمه عادلانه می شوند، مطرح 
کنم. در نهایت خواست دادستان در این پرونده این است که پنج 
نفر به خاطر جرایم انتسابی به آن ها کشته شوند، وقتی درباره یک 

دادرسی قضایی صحبت می کنیم که نتیجه آن مرگ یا زندگی یک 
انسان است، باید به پرونده در عالی ترین سطح و با بهترین کیفیت 
رسیدگی شود و مسائل بسیار حساس نیز مورد بررسی قرار بگیرد، 

چرا که موضوع مرگ و زندگی یک انسان است«. 
آقای ویلیامز ایجاد یک رویه قضایی عادلانه را از نتایج احتمالی 
تلاش در روند قضایی این پرونده می داند و بر همین اساس معتقد 
است تصمیم گیری درست قضات اهمیت زیادی دارد. او تاکنون 
برای کار بر روی این پرونده امنیتی مهم با خطری رو به رو نشده 
است و هیچ نگرانی ای بابت زندگی، امنیت و حتی شغلش ندارد. او 
می گوید اساساً برای وکالت این پرونده حتی از سوی وزارت دفاع 
و نیروی زمینی ارتش آمریکا پول هم دریافت می کند تا کارش را 

به بهترین نحو انجام دهد. 
این را مقایسه کنید با وضعیتی که وکلا در ایران دارند. در ایران 
های  پرونده  شوند  نمی  حاضر  امنیت  نبود  دلیل  به  وکلا  اکثریت 
امنیتی و سیاسی را وکالت کنند و آن عده نیز که شهامت حضور در 
این پرونده ها را دارند، باید خطر برخورد قضایی و امنیتی را به جان 
بخرند. در سال های گذشته تعداد قابل توجهی از وکلا تحت تعقیب 
قضایی قرار گرفته اند و یا به خاطر وکالت پرونده های سیاسی و 
امنیتی و یا حتی مطبوعاتی خودشان با اتهام هایی چون تبلیغ علیه 

نظام و اجتماع و تبانی علیه نظام مواجه شده و با برخورد قضایی 
امنیتی رو به رو و حتی محکوم و زندانی شده اند. 

استقلال وکلا با آخرین ویراست نحوه دریافت پروانه وکالت )6( 
و دخالت رئیس دادگستری و رئیس دادگاه انقلاب در تایید پروانه 
کار وکلا مخدوش شده بود و اکنون با تبصره ماده 48 قانون آیین 
امنیتی و سیاسی عملًا وکالت و  دادرسی کیفری، در پرونده های 
استقلال وکلا معنایی نخواهد داشت و در پی آن باید از امید داشتن 

به دادرسی عادلانه به کلی دست شست.

پانوشت ها:
1- رئیس قوه قضاییه: گاهی برخی وکلا موجب می شوند متهم از محاکمه فرار 

کند، ایسنا، 21 خردادماه 1397
2- برای اطلاعات بیش تر ر.ک به یک سرگذشت: شهرام احمدی، بنیاد برومند

3- برای اطلاعات بیش تر ر.ک به یک سرگذشت: کاوه )خالد( ویسی، بنیاد 
برومند

4- برای اطلاعات بیش تر ر.ک به یک سرگذشت: امجد صالحی، بنیاد برومند
5- گفتگو با رشید ویلیامز، بنیاد برومند، 2 اپریل 2018

وکلای  کانون  وبسایت  دادگستري،  وکالت  پروانه  اخذ  کیفیت  قانون   -6
دادگستری مرکز
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حق دفاع از طریق وکیل انتخابی یکی از شیوه های حمایت از حقوق 
مظنونان و تضمین دادرسی عادلانه در مراحل پیش از محاکمه و 
بین  اسناد  و  کشورها  داخلی  قوانین  در  است.  محاکمه  دوران  در 
المللی حقوق بشری به حق انتخاب آزادانه وکیل به عنوان یکی از 
اصول دادرسی منصفانه اشاره شده است. در همین راستا، اصل 35 
انتخاب وکیل در دوران محاکمه  به حق  اساسی کشورمان  قانون 
اشاره نموده و مقرر می دارد: »در همه دادگاه ها طرفین دعوي حق 
دارند براي خود وکیل انتخاب نمایند و اگر توانایی انتخاب وکیل 
را نداشته باشند باید براي آن ها امکانات تعیین وکیل فراهم گردد«. 
اما ماده 48 قانون  آئین دادرسی کیفری مصوب سال 1392 به حق 
انتخاب وکیل در مراحل پیش از محاکمه نیز تاکید نموده و بیان 
می دارد: »با شروع تحت نظر قرار گرفتن، متهم می تواند تقاضای 
حضور وکیل نماید. وکیل باید با رعایت و توجه به محرمانه بودن 
تحقیقات و مذاکرات، با شخص تحت نظر ملاقات نماید و وکیل 
می تواند در پایان ملاقات با متهم که نباید بیش از یک ساعت باشد 
ملاحظات کتبی خود را برای درج در پرونده ارائه دهد«. این ماده 
قانونی در راستای تحقق دادرسی عادلانه، حق برخورداری از وکیل 
را در مراحل پیش از محاکمه و از هنگام تحت نظر قرار گرفتن متهم 
مورد شناسایی قرار داده و به آخرین استانداردهای بین المللی حقوق 

بشر توجه نموده است. 
دادرسی  آئین  قانون   شدن  الاجرا  لازم  روزهای  واپسین  در  اما 

کیفری، تبصره ماده 48 این قانون به گونه ای اصلاح شد که متاسفانه 
حق انتخاب وکیل را در برخی جرایم به طور کلی زیر سوال برد. 
تبصره یادشده بیان می دارد: »در جرایم علیه امنیت داخلي و خارجي 
کشور و هم چنین سازمان یافته که مجازات آن ها مشمول ماده 302 
این قانون است، در مرحله تحقیقات مقدماتي، طرفین دعوي وکیل 
یا وکلاي خود را از بین وکلاي رسمي دادگستري که مورد تایید 
رئیس قوه قضاییه باشند، انتخاب مي نمایند. اسامي وکلاي مزبور 
توسط رئیس قوه قضاییه اعلام مي گردد«. حق برخورداری از وکیل 
انتخابی نباید به تعدادی از وکلا محدود باشد. چنان که کمیته حقوق 
بشر اعلام می دارد که اگر به متهم فهرستی از وکلا جهت انتخاب 

یکی از آن ها ارائه گردد، حق انتخاب وکیل متهم نقض می شود.
وانگهی، لیست اعلام شده تبعیضی آشکار محسوب می شود؛ چه 
این که بیست وکیل را بدون دلیل به بیش از بیست هزار وکیل 
در کانون وکلای مرکز ترجیح داده است. گفتنی است، برابر اسناد 
بین المللی حقوق بشری، قانون اساسی و قوانین عادی کشورمان، 

هرگونه تبعیص ممنوع است و استثنای آن تبعیض مثبت است. 
از سوی دیگر، تبصره یادشده حق کار و حق مکتسبه وکلا را نقض 
می کند. در واقع، وکلایی که در این لیست حضور ندارند، بدون 
دلیل از وکالت در جرایم امنیتی )سیاسی- عقیدتی( و جرایم موضوع 
ماده 302 قانون مجازات اسلامی محروم شده اند. این محرومیت 
وکلا  مکتسبه  حق  و  کار  حق  نقض  مصادیق  بارزترین  از  یکی 
محسوب می شود. بنابراین شایسته و بایسته است، وکلایی که نام 
آنان در این لیست است، از آن اعلام برائت کنند؛ باشد که به جایگاه 
دفاع  و حق  نشود  وارد  خدشه   این  از  بیش  وکالت  حرفه  و  وکلا 
شهروندان نیز از تعرض بیش از پیش مصون ماند. البته انتظار می 
رود، شهروندانی که در مظان اتهام قرار می گیرند نیز از قبول وکیل 
انتصابی و حکومتی خودداری کنند. چه این که محروم شدن از وکیل 

به مراتب بهتر است...
از همه مهم تر، نقض حق دفاع و حق برخورداری از وکیل انتخابی 
شهروندان است. اگر قانونی با عدالت، اخلاق، وجدان، حقوق طبیعی 
و یا موازین حقوق بشر ناسازگار باشد، آیا شخص مکلف به اطاعت 
قانونی  چنین  از  نافرمانی  به  مجاز  این که  یا  و  است  قانون  آن  از 
از  باید  تا چه زمانی  است؟ وانگهی، شهروندان در چه شرایطی و 

قانون ناعادلانه فرمانبرداری کنند؟
در واقع، نافرمانی مدنی دستاویز به وجدان عمومی جامعه به عنوان 
یکی از ضمانت اجراهای حقوق بشر است که پیگیری و تداوم آن 
حرکتی در راستای تغییر قانون ناعادلانه است. قانون باید به گونه ای 
وضع و اجرا گردد که حس احترام شهروندان به آن برانگیخته شود 
و قانون خود دارای حرمت باشد؛ در غیر این صورت حکم قانون چه 
تفاوتی با احکام فرمانروایان خودکامه می تواند داشته باشد. چنان 
که در مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر آمده است: »... باید از حقوق 
بشر با حاکمیت قانون حمایت کرد تا انسان به عنوان آخرین گریز 

به طغیان بر ضد بیداد و ستم مجبور نگردد«.

     نافرمانی مدنی در برابر
 تبصره 48 قانون  آیین دادرسی کیفری

                              محمد مقیمی 
                              وکیل پایه یک دادگستری 

حــــــــقوقی
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یک  پایه  وکیل  و  حقوقدان   ،1328 متولد  خرمشاهی،  عبدالصمد 
دادگستری در ایران است. وی پیش تر وکالت پرونده های افرادی 
چون افسانه نوروزی، شهلا جاهد، دل آرا دارابی، فاطمه مطیع )قدیمی 
ترین متهم به قتل زندانی(، ندا آقا سلطان و ریحانه جباری و همین طور 

پرونده قربانیان حمله به کوی دانشگاه تهران را بر عهده داشته است.
در این شماره از خط صلح، با این حقوقدان برجسته در خصوص تبصره 
ماده 48 قانون آئین دادرسی کیفری به گفتگو نشسته ایم. وی این تبصره 
را “در تعارض با حق دفاع و حقوق متهم” دانسته و آن را مخالف صریح 

اصل 35 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران عنوان می کند. 
خرمشاهی با ذکر این نکته که وکیل کار سیاسی نمی کند، تصریح 
کرد که: »اصل بر این است که اگر قرار است پروسه قضایی باشد و 
عدالت اجرا شود باید وکیل از همه سازکارهای قانونی بهره مند باشد 
و تامین شغلی و مصونیت داشته باشد. در مقام دفاع ما قانون داریم. 
قاضی از شان و اعتبار برخوردار است. وکیل هم باید بتواند با شهامت 
و بدون ترس از دفاعیه هایی که ارائه می دهد، از حقوق حقه موکلش 

دفاع کند«.

 گزینشی شدن انتخاب وکیل و بحث وکلای مورد تایید قوه 
قضاییه تا چه حد با اصل حق دفاع و اصول مصرح در قانون اساسی 

در خصوص حقوق مردم مطابقت دارد؟
تبصره ماده 48 قانون آئین دادرسی کیفری، در تعارض با حق دفاع و 
حقوق متهم و در واقع مخالف و معارض آن حق است. به همین اندازه هم 
مخالف اصل 35 قانون اساسی و حقوق شهروندی و حقوق متهم است. 
واقعیت امر این است که این تبصره با امتیازات و حقوقی که قانون 
اساسی و قانون آئین دادرسی کیفری و سایر قوانین ما برای متهم در نظر 
گرفته است، هیچ همخوانی ندارد. وقتی که همخوانی نداشت، لاجرم می 
بایست اصلاح شود. به همین خاطر دیدید که وقتی از کانال غیر رسمی 
اعلام کردند که 20 نفر از وکلا در تهران مورد تایید هستند، این مسئله 
در زمان کوتاهی سر و صدای فراوانی میان وکلا و حتی سایر اقشار 
ایجاد کرد که چرا این تبصره وضع شده و چرا به این شکل و برخلاف 
قانون، حقوق متهم در معرض تحدید قرار گرفته است. اخیراً هم که وکلا 
طوماری را امضا کردند و مخالفت خود را از این طریق نیز اعلام کردند. 
حقِ داشتن وکیل، در قانون اساسی تصریح شده است. هر متهمی حق 
دارد که وکیل داشته باشد. در قانون آئین دادرسی کیفری سال 92 نیز، 
بر این حق تاکید شده و حتی برای اتهاماتی که مجازات آن ها رجم، 
قصاص، اعدام و مانند این هاست، پیش بینی شده که اگر متهم نتوانست 
وکیل بگیرد، در همان روزهای اول برای او وکیل تسخیری بگیرند. این 
مسئله خیلی مهم بود. حضور وکیل در روزهای اولیه تحقیقات موجب 
می شود که زیربنای این ساختار دادرسی تا حدودی درست پی ریزی 
شود. اگر افراد خاصی به عنوان وکلای مورد تایید قوه قضاییه مشخص 
شوند –این گونه که الان اتفاق افتاده-، شاید آن ها اساساً مورد اعتماد 
متهم نباشند. متهم وکیل مورد اعتماد خود را قبول دارد، نه وکیل مورد 
اعتماد قوه قضاییه را. بنابراین اگر قرار باشد صرفاً این تعداد افراد خاص 
در مرحله مقدماتی بتوانند دفاع از متهمین را بر عهده بگیرند، کار مقداری 
پیچیده می شود. زیرا می دانید که تحقیقات مقدماتی سنگ بنا، شروع و 
مقدمه یک دادرسی عادلانه است. هر قدر تحقیقات مقدماتی و ساختار 
شکلی دادرسی منطبق با موازین حقوق دفاعی متهم باشد، به همان میزان 
نیز احتمال می رود که دادرسی و صدور حکم منصفانه و به عدالت 
نزدیک باشد. در مقابل، اگر سنگ بنا و شروع مقدماتی این تحقیقات 

     عبدالصمد خرمشاهی: تبصره ماده 
48 باید اصلاح شود

                             
                              گفتگو از سیاوش خرمگاه

گــــــــفتگو
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همراه با شک و شبهه باشد، شکی نیست که در مراحل بعدی نیز این 
بنایی که ستونش را کج گذاشته اند، همین طور کج ادامه پیدا کند.

 این مسئله تا چه حد می تواند عدالت و احکام دادگاه های 
انقلاب را بیش از پیش زیر سوال ببرد؟ آیا نباید نگران صدور 

احکام سنگین تر در پرونده های سیاسی-امنیتی بود؟ 
بحث این جاست که وکیلِ مستقل است که می تواند بدون این که 
ملاحظه یا واهمه ای از قوه قضاییه داشته باشد، از حقوق متهم دفاع کند. 
او تمام توان خود را به کار می گیرد تا از امتیازاتی که قانونگذار برای 
متهم در نظر گرفته است، استفاده کرده و از او دفاع کند. وکیل وظیفه 
دارد که امتیازات و حقوقی را که متهم دارد، استیفا کند. زیرا اصل بر 
این است که معمولاً متهمین از مسائل حقوقی آگاهی و دانش ندارند. 
در واقع در مقابل رئیس دادگاه و دادستان، این وکیل است که می تواند 
آن کفه عدالت را متوازن کند. بنابراین، ممکن است وقتی این وظیفه 
به تعداد خاصی از وکلا که مورد اعتماد قوه قضاییه هستند واگذار شود، 
این تحقیقات آن چنان که باید و شاید راه صحیح خود را نرود و عادلانه 
نباشد. در مرحله دادگاه نیز به آن تحقیقات اولیه تکیه می کنند. زمانی 
که برای پرونده ای کیفرخواست صادر و به دادگاه می رود، در واقع این 
پرونده بسته بندی و آماده شده است و به شکلی است که دادگاه بر روی 
آن اعمال نظر می کند. ما نمی توانیم خوش بین باشیم که در پرونده ای 

که وکلای مستقل در آن حضور نداشتند و حقوق متهم به طرز اساسی 
و اصولی استیفا نشده، کیفرخواست و رایی که صادر می شود، مبتنی بر 

اصول عدالت و موازین آئین دادرسی باشد. 
در واقع، ما نمی توانیم اطمینان حاصل کنیم این وکلا به نحو احسن 
بتوانند از عهده وظایفی که دارند، برآیند و از حقوق متهم دفاع کنند. 
همان طور که شما گفتید، نمی شود امیدوار بود که برای این گونه پرونده 
ها که تحقیقات مقدماتی با وکلای دستچین شده انجام می شود، در 
دادگاه حکم عادلانه ای صادر شود یا انتظار داشته باشیم تخفیف داده شود 

یا حکم شدیدتری صادر نشود. هرگونه نتیجه ای، محتمل است.
 آیا این شائبه وجود دارد که این مسئله حضور وکلای مورد تایید 
قوه قضاییه، نه تنها در مرحله تحقیقات مقدماتی، بلکه در دادگاه نیز 

جاری شده و اتفاق بیفتد؟ نظر شما در این خصوص چیست؟
در قانون چنین امری پیش بینی نشده است، اما در عمل شاید بیش از دو 
یا سه سال است که بعضی از وکلای حقوق بشری اجازه دفاع از پاره ای 
از متهمین امنیتی را پیدا نمی کنند و به نوعی در دادگاه ها و مخصوصاً 
در دادگاه های انقلاب، نسبت به این وکلا کم لطفی می شود و یا غیر 
مستقیم به متهم گفته می شود که این وکیل حق دفاع از شما را ندارد و 

شما حق ندارید این وکیل را انتخاب کنید. 

ما چنین مسائلی را شنیده ایم. خود من هم تجربه کردم. در پاره ای از 
پرونده ها که در دادگاه انقلاب بوده، به نوعی کم لطفی شده و متهم 
تشویق شده که وکیل را تغییر دهد. همان طور که گفتم، این مسئله در 
عمل اتفاق افتاده اما در قانون چنین چیزی نداریم. اگر این روند ادامه 
پیدا کند، چه بسا که طی این قانون، این قضیه گسترش پیدا کند و در 
دادگاه ها نیز فعالیت و حضور کلیه وکلایی که طرفدار و فعال حقوق 
بشر اند و علاقه مند هستند که از متهمین سیاسی دفاع کنند، محدود شود 
و یا از فعالیتشان جلوگیری شود و نهایتاً حقوق متهم در معرض تعرض 

قرار بگیرد. 
 به نظر شما شاخصه ها و ملاک های قوه قضاییه برای انتخاب 
این افراد به عنوان وکلای مورد تایید این قوه که همان طور که 
خودتان هم اشاره کردید، بیش تر در لیست های غیررسمی مطرح 

شده، چه بوده است؟
معیار مشخصی در دست نیست. همان طور که بارها گفته شده، وقتی 
که یک وکیل دادگستری صلاحیتش تایید می شود و پروانه می گیرد، 
اصل بر این است که او صلاحیت این را دارد که از تمامی متهمین دفاع 
کند. معنایی ندارد که ما بگوییم از میان چندین هزار وکیل دارای پروانه 
وکالت، فقط تعداد خاصی صلاحیت دارند به این پرونده ها ورود کنند. 
این خلاف همه موازین دموکراسی و اصول حقوق بشر و حتی قوانین 

جاری در ایران است. به همین خاطر هم این قضیه، آن قدر سر و صدا 
کرد که ما اخیراً دیدیم که مقامات قوه قضاییه در جهت تعدیل این 
مسئله حرف هایی زده اند و یا حتی بعضی از مسئولین صحبت هایی در 
جهت حذف این تبصره داشته اند. یعنی به قول معروف، این آش آن قدر 

شور بود که خود آشپز هم فهمید. 
بنابراین نه تنها مشخصاً قانون پیشرویی نبود، بلکه مقداری ما را به 
قبل از آئین دادرسی کیفری سابق می برد. ببینید، اگر وکلا تخلفی در 
کارنامه، رفتار و گفتارشان باشد یا مرتکب خلافی شده باشند، دادسرا 
و دادگاه های انتظامی وکلا بالای سر آن ها است، نقش نظارتی دارد 
و برخورد می کند. این دغدغه که همه وکلا صلاحیت ندارند یا قابل 
تایید و قابل اعتماد نیستند که از متهمین دفاع کنند، نگرانی بی موردی 
است. اگر هر وکیلی خارج از اصول، موازین و قانون عملی مرتکب 
شود، با او برخورد می شود. مگر کم بودند وکلایی که رفتاری کرده 
اند -که شاید حتی هم جرم نبوده-، اما همان صحبت ها و رفتارها منجر 
به برخورد قضایی و بازداشت آن ها شده است؟ این ترجیح بلامرجح 
-یعنی مرجح دانستن بی مورد تعداد خاصی که معلوم نیست بر پایه 
چه موازینی انتخاب شدند- است. البته اسامی ای که مشاهده می شود، 
نشان می دهد که بعضاً کسانی هستند که پست های قضاوتی داشتند و 
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یا تندرو بودند. این ها شاخصه هایی را به دست می دهد که مشابه این 
افراد ممکن است چه کسانی باشند. 

بحث این است که شکوفایی و توسعه قضایی زمانی است که وکلا 
اختیار خودشان را در مقابل قوه قضاییه داشته باشند. اگر قرار باشد که 
کانون وکلا از هر حیث تحت نظر قوه قضاییه باشد و آن ها ساختار 
دفاعی را تعیین کنند، دیگر استقلالی از وکیل باقی نمی ماند. زمانی 
وکیل می تواند به نحو احسن تکالیف خود را انجام دهد که بتواند بدون 
ترس و واهمه از بازداشت، آن چه که در دفاع از متهم لازم است، انجام 
دهد. البته این را خدمت شما عرض کنم که وکیل از جرم دفاع نمی 
کند؛ وکیل در برابر اتهامی که به متهم زده شده، از او دفاع می کند. بعضاً 
دیده شده که برخی از وکلای ما حرکت یا صحبتی می کنند که رنگ و 
بوی شعارهای سیاسی را می دهد. من این جا تصریح می کنم وکیل باید 
شجاع و آگاه باشد، اما کار وکیل، سر دادن شعار سیاسی نیست. ممکن 
است من خط مشی سیاسی نیز داشته باشم، اما در دفاعیات فقط و فقط 
باید با دانش حقوقی خود و زبان قانونی صحبت کنم. وکیل در دایره ای 
با مواد قانونی، استدلال حقوقی، منطق و رویه ای که در محاکم است، 
آرای وحدت رویه، نظرات حقوقی و امثال آن صحبت می کند، نه با 
شعار سیاسی. علاوه بر این که شعار دادن در شان وکیل نیست، همه هم 
بلد هستند شعار بدهد؛ مسائل حقوقی است که همه به آن اشراف ندارند. 

به همین خاطر است که وجود وکیل ضرورت می یابد. البته ممکن است 
که شعار دادن سیاسی خوشایند برخی نیز قرار گیرد، اما خودِ من در 
پرونده هایی که داشتم، سعی کردم که شعار سیاسی ندهم. همان طور که 
عرض کردم اصل بر این است که اگر قرار است پروسه قضایی باشد و 
عدالت اجرا شود باید وکیل از همه سازوکارهای قانونی بهره مند باشد و 
تامین شغلی و مصونیت داشته باشد. در مقام دفاع ما قانون داریم. قاضی 
از شان و اعتبار برخوردار است. وکیل هم باید بتواند با شهامت و بدون 
ترس از دفاعیه هایی که ارائه می دهد، از حقوق حقه موکلش دفاع کند. 

 به نظر شما چرا هیچ وکیل زنی هم در این لیست نیست؟
فرقی نمی کرد، ما با اساس قضیه مشکل داریم. اگر اسم 10 خانم وکیل 
نیز بود مشکل حل نمی شد. ما با این تبصره مشکل داریم. اگر اسامی 
خانم هایی نیز در لیست بود، این قضیه توجیه قانونی پیدا نمی کرد. با 
این حال، میدان ندادن به خانم ها نوعی تبعیض غیر قابل توجیه است؛ 

اگرچه همان طور که گفتم، اساس قضیه را قبول نداریم.
 به نظر شما آیا این تبصره را نمی توان جزو تلاش های صورت 
گرفته برای مقابله با استقلال کانون وکلا و وابسته کردن این کانون 

به قوه قضاییه دانست؟
به هر حال وقتی که بسیاری از مسائل را محدود می کنند )برای مثال 

آن بحث تایید صلاحیت که اخیراً اتفاق افتاد که بسیاری از وکلا رد 
صلاحیت شدند(، نشان دهنده این است که استقلال وکلا و استقلال 
کانون وکلا و یک سری آزادی هایی که قانون پیش بینی کرده، محدود 
می شود. قطعاً این محدود کردن استقلال، نه به نفع نظام قضایی است و 
نه به نفع مردم. فکر می کنم که روزی مسئولان قوه قضاییه به این نتیجه 
برسند که بودن کانون های مستقل از هر حیث و عدم وابستگی آن ها به 
قوه قضاییه، باعث می شود که عدالت اجرا شود. این استقلال به نفع دفاع 
از حقوق عامه مردم است و در نهایت به رسیدن به یک عدالت نسبی که 

باید در جامعه برقرار باشد، کمک می کند.
 صرف نظر از این موارد، نکته دیگر این است که وقتی قوه 
قضاییه فقط در لیستش در تهران نام 2۰ نفر را مطرح کرده است، 
چطور ممکن است که این تعداد اساساً قادر باشند وکالت همه 

پرونده های پرشمار سیاسی-امنیتی را بر عهده بگیرند؟
تعدادی از این وکلا اعلام کردند که دخالت نمی کنند و عنوان کردند که 
ناخواسته انتخاب شده اند. حجم پرونده ها نیز کم نیست. خود قوه قضاییه 
نیز اعلام کرده که افرادی ممکن است به این لیست اضافه شده یا حتی 
اصلاح شود. مسلماً با این تعداد افراد کم، که برخی نیز اعلام کردند که 
کار نمی کنند کار دفاع از متهمین این گونه پرونده ها با اشکال مواجه 
خواهد شد. ولی صحبت هایی است که شاید اصلًا اساس این تبصره 

اصلاح شود و یا جرح و تعدیل هایی صورت بگیرد تا این مشکل تا 
حدودی رفع شود. 

 به عنوان سوال آخر بفرمایید که اصولاً انگیزه طرح چنین بحث 
هایی و بدل کردن آن ها به قانون را چه می دانید؟

من فکر می کنم که برخی از آقایان عملکرد پاره ای از وکلا را در ارتباط 
با متهمین نپسندیدند. ما شاهد بودیم با برخی از وکلا مانند عبدالفتاح 
سلطانی و نسرین ستوده که با شجاعت و بدون انگیزه مالی از متهمین 
دفاع می کنند، چه برخوردهایی صورت گرفته است. برخی از پرونده 
ها نیز جنجالی شد. من فکر می کنم این مقدمه ای شد که برخی از 
آقایان بخواهند اعمال محدودیت کنند. تصمیم بگیرند به وکلایی که 
مورد اعتماد خودشان هستند، بسنده کنند تا از بازتاب ها و حواشی این 
گونه پرونده ها تا حدودی کاسته شود. در آخر هم جا دارد بگویم که بهتر 
است قانونگذار در زمانی که قانونی وضع می کند، مراقب عنصر زمان و 
مکان باشد. وضع قوانینی مانند همین تبصره، قطعاً برخلاف اصول آئین 
دادرسی عادلانه و حقوق دفاعی متهم و حق دفاع و حق انتخاب وکیل 
است. این گونه تبصره ها فقط حاشیه برانگیز هستند، ایجاد جو و نگرانی 

می کند و نارضایتی بسیاری را به وجود می آورد.
 با تشکر از فرصتی که در اختیار خط صلح گذاشتید
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در عالم حقوق عمومی دو اصل بنیادین وجود دارد که سنگ بنای اصلی حق 
و  عادلانه  دادرسی  اصول  مبنا  این  بر  که  دهد  می  تشکیل  را  شهروندان  دفاع 
منصفانه تعریف و مورد پذیرش همگان است و بر پایداری این دو اصل همواره 

تاکید می شود: 
اصل حق  داشتن و انتخاب  آزادانه  وکیل دادگستری  1-

اصل دسترسی آسان به وکیل دادگستری.  2-
اصل 35 قانون اساسی تصریحاً اعلام می دارد »در همه دادگاه ها طرفین دعوا 
حق دارند برای خود وکیل انتخاب نمایند و اگر توانایی انتخاب وکیل را نداشته 
باید برای آن ها امکانات تعیین وکیل فراهم گردد«. این اصل که در  باشند، 
بنیان های اصل دادرسی منصفانه و  از  فصل حقوق ملت گنجانده شده است، 
عادلانه به حساب می آید. دولت به مفهوم عام ملزم و مکلف به فراهم نمودن 
دادرسی  آیین  قانون  ماده 5  در  است؛ همچنان که  این اصل  اجرایی  امکانات 
کیفری از حق دسترسی متهم به وکیل دادگستری سخن و بر آن تاکید دارد. لذا 
حق برخورداری از انتخاب وکیل، از مهم ترین شروط فرایند دادرسی عادلانه 
در محاکم داخلی و بین المللی است. این حق لازمه و مقدمه اجرای مطمئن حق 

دیگری است که در اسناد حقوق بشری “حق دفاع” نامیده می شود.
بغرنج قرار می گیرد، امکان دفاع مطلوب را نخواهد  وقتی متهم در وضعیت 
داشت؛ خصوصاً زمانی که متهم از متهمین جرایم سیاسی یا امنیتی یا مقابله با 
حکومت است؛  مثل “بغی” موضوع ماده 287 قانون مجازات اسلامی که امروزه 
اعدام محکوم می شوند که طرف  به  اتهام،  این  به  متهمین  ماده  این  استناد  به 
دعوای وی حکومت یا دولت یا نهادهای دولتی است و امکان دفاع سخت و 
اساساً با مشکل مواجه می شود. لذا در این وضعیت چنین متهمین باید با استناد 
به دو اصل حق دسترسی آسان به وکیل دادگستری و حق انتخاب آزادانه وکیل 
چنین  در  که  باشند  برخوردار  دفاع  از حق  آزاد،  وکیل  داشتن  با  دادگستری، 

وضعیتی اصل دادرسی عادلانه و منصفانه تضمین می شود.  

ماده 14 میثاق  بین المللی حقوق مدنی و سیاسی که ایران نیز آن را تصویب 
و تایید نموده و وفق ماده 9 قانون مدنی در زمره قوانین داخلی ایران بوده و 

قابلیت استناد را دارد اعلام می دارد:
»-1  همه  در مقابل  دادگاه ها و دیوان های  دادگستری  متساوی  هستند. هر کس  
حق  دارد به  این  که  به  دادخواهی  او منصفانه  و علنی  در یک  دادگاه  صالح  مستقل  
و بی طرف  تشکیل  شده  طبق  قانون  رسیدگی  بشود و آن  دادگاه  درباره  حقانیت  
اتهامات  جزائی  علیه  او یا اختلافات  راجع  به  حقوق  و الزمات  او در مورد مدنی  

اتخاذ تصمیم  بنماید.
جهات   به   خواه   دادرسی   از  قسمتی   یا  تمام   در  جلسات   بودن   به  سری   تصمیم  
دمکراتیک  و خواه   در یک  جامعه   ملی   امنیت   یا  نظم  عمومی   یا  اخلاق  حسنه  
در صورتی  که  مصلحت  زندگی  خصوصی  اصحاب  دعوی  اقتضاء کند و خواه  
مصالح   به   مضر  جلسات   بودن   علنی   خاص   کیفیات   لحاظ   از  که   مواردی   در 
دادگستری  باشد، تا حدی  که  دادگاه  لازم  بداند امکان  دارد؛ لیکن  حکم  صادر در 
امور کیفری  یا مدنی  علنی  خواهد بود مگر آن که  مصلحت  صغار طور دیگری  

اقتضاء نماید یا دادرسی  مربوط  به  اختلافات  زناشویی  یا ولایت  اطفال  باشد.
-2 هر کس  به  ارتکاب  جرمی  متهم  شده  باشد حق  دارد بی گناه  فرض  شود تا این  

که  مقصر بودن  او بر طبق  قانون  محرز بشود.
-3 هر کس  متهم  به  ارتکاب  جرمی  بشود با تساوی  کامل  لااقل  حق  تضمین 

های  ذیل  را خواهد داشتت:
الف  ـ در اسرع  وقت  و به  تفصیل  به  زبانی  که  او بفهمد از نوع  و علل  اتهامی  که  

به  او نسبت  داده  می شود مطلع  شود.
با وکیل  منتخب   ارتباط   ب  ـ وقت  و تسهیلات  کافی  برای  تهیه  دفاع  خود و 

خود داشته  باشد.
ج  ـ بدون  تأخیر غیرموجه  درباره  او قضاوت  بشود.

 د - در محاکمه  حاضر بشود و شخصاً یا به  وسیله  وکیل  منتخب  خود از خود 
او اطلاع   به   باشد حق  داشتن  وکیل   نداشته   دفاع  کند و در صورتی  که  وکیل  
دادگاه   از طرف   نماید  اقتضاء  دادگستری   مصالح   که   مواردی   در  و  شود  داده  
رأساً برای  او وکیلی  تعیین  بشود که  در صورت  عجز او از پرداخت  حق الوکاله  

هزینه ای  نخواهد داشت.
وـ اگر زبانی  را که  در دادگاه  تکلم  می شود نمی فهمد و یا نمی تواند به  آن  تکلم  

کند یک  مترجم  مجاناً به  او کمک  کند«.
این ماده بر اصل حق انتخاب وکیل توسط متهم تاکید دارد و آن را از پایه های 

حقوق متهم و اصل دادرسی منصفانه و عادلانه می داند.
واقعیت مسئله این است که  تبصره ذیل ماده 48 قانون دادرسی کیفری، خلاف 
اصل 35 قانون اساسی و اصول مذکور بوده؛ زیرا حق انتخاب وکیل دادگستری 
را از بین می برد که در مانحن فیه حق دفاع متهم نیز زیر سوال می رود چون 
متهم دیگر نمی تواند وکیلی که خود انتخاب کرده است را در اختیار داشته باشد 
و عملًا حق دفاع او تضییع می شود. از سوی دیگر  انتخاب 20 نفر به عنوان 
وکلای موضوع تبصره ذیل ماده 48 به طریق اولی در تضاد با اصول  دسترسی 
دادرسی  اصول  نقض  موجبات  و  دادگستری  وکیل  آزادانه  انتخاب  و  آسان 
منصفانه و عادلانه است و از دیگر سو بر این لیست اشکالات و ایرادات عدیده 
دیگری نیز وارد است از جمله این که از بین هفتاد هزار وکیل دادگستری فقط 

بیست نفر صلاحیت داشته اند.
تایید  و  صدور  قانونی  فرایند  وکیل  هزار  هفتاد  این  وکالت  پروانه  مگر  اولاً 
صلاحیت را طی نکرده  است؟ ثانیاً از میان این بیست نفر، هیچ وکیل زن یا 
لیست  این  لذا  ندارد.  نیز حضور  مذهبی  و  قومی  های  اقلیت  به  متعلق  وکیل 
با اصول و روح قانون اساسی و حقوق ملت  نوعی تبعیض، تضاد و مخالفت 
است و از دیگر سو تحقیر وکلای دادگستری در ایران محسوب می شود. تمامی 
کشورهای جهان در تلاش هستند تا نهاد وکالت را ترفیع و موجبات دسترسی 
همه شهروندان به وکیل دادگستری را فراهم کنند و در حال توسعه وکالت و 
ارجمندی آن هستند اما عده ای در ایران در حال ایجاد محدودیت و تضعیف 

وکالت هستند.

“
مگر پروانه وکالت 

این هفتاد هزار وکیل 
فرایند قانونی صدور و 
تایید صلاحیت را طی 

نکرده  است؟

“

     تبصره ماده 48؛ 
تبعیض یا تحقیر وکالت؟

                                حسین احمدي نیاز
                                وکیل پایه یک دادگستری
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مشکل برداشتن برچسب امنیتی از پرونده های سیاسی
محمد محبی

کارشناس ارشد حقوق بین الملل
قانون آیین دادرسی کیفری جدید که مصوب 1392 بود و دارای 
تغییرات خوب و تاسیسات حقوقی جدید به نفع عدالت کیفری، 
در همان سال برای اصلاحات بیش تر در مجلس نهم باقی ماند و 
در فاصله بین 1392 تا 1394 )موعد اجرایی شدن این قانون(، 
مواد و تبصره هایی بدان اضافه شد که تغییرات خوب این قانون 
را تحت الشعاع خود قرار داد. یکی از این تغییرات، ماده 48 و 

تبصره ذیل آن بود.
دادرسی  آیین  قانون  مقدماتی  تحقیقات  بخش  در  که   48 ماده 
قرار  نظر  تحت  شروع  »با  است:  شرح  بدین  دارد،  قرار  کیفری 
گرفتن، متهم می تواند تقاضای حضور وکیل نماید. وکیل باید با 
رعایت و توجه به محرمانه بودن تحقیقات و مذاکرات، با شخص 
تحت نظر ملاقات نماید و وکیل می تواند در پایان ملاقات با متهم 
که نباید بیش از یک ساعت باشد ملاحظات کتبی خود را برای 

درج در پرونده ارائه دهد.
تبصره - در جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی و هم چنین جرایم 
قانون  این   302 ماده  مشمول  ها  آن  مجازات  که  یافته  سازمان 
است، در مرحله تحقیقات مقدماتی طرفین دعوی، وکیل یا وکلای 
خود را از بین وکلای رسمی دادگستری که مورد تایید رئیس قوه 

قضاییه باشد، انتخاب می نمایند. اسامی مزبور توسط رئیس قوه 
قضاییه اعلام می گردد«.

می  بر  قانون   48 ماده  تبصره  منطوق  و  مفهوم  از  که  طور  همان 
به وکیل را محدود می  این تبصره حق دسترسی آزاد مردم  آید، 
کند و خلاف اصل 35 قانون اساسی و قواعد بین المللی و مغایر 
میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی که به تصویب مجلسین 
نیز رسیده و هم چنین مغایر حقوق شهروندی بوده و این نشست 
به لحاظ در شرف انقضاء بودن دوره آزمایشی این قانون، به حذف 

تبصره مذکور در مصوبات آتی مجلس تاکید دارد.
های  دارای حساسیت  ها،  پرونده  یکسری  هر کشوری،  در  البته 
که  هایی  پرونده  مثل  است،  کشور  آن  ملی  امنیت  برای  زیاد 
از  بسیاری  باشند.  مدخل  ذی  آن  در  امنیتی  و  نظامی  مقامات 
مدافعان این تبصره، از روی نادانی و یا از روی رِندی از این منظر 
از آن دفاع کردند و بحث ها را به سمت امنیت ملی بردند. در حالی 
که برای محاکمات نظامی، یک قانون و آیین دادرسی جداگانه در 
حقوق موضوعه ایران وجود دارد. ماده 625 قانون آیین دادرسی 
کیفری، تکلیف وکالت در پرونده هایی که نظامیان در آن متهم 
وکلای  فقط  نظامی،  محاکمات  در  است.  کرده  مشخص  هستند، 
مورد تایید سازمان قضایی نیروهای مسلح می توانند برای دفاع از 
متهمان حاضر شوند. این مسئله به دلیل آن است که اسرار نظامی 
کشور نباید مورد رویت هرکسی قرار بگیرد؛ البته در این مورد هم 
حرف زیاد است، چون همیشه فرض بر اعتماد به وکیل است، اگر 
اعتماد نباشد، اصولاً تمام وکلا باید توسط حکومت تایید صلاحیت 
خلاف  و  عقلانی  نه  و  مفید  نه  و  است  ممکن  نه  امر،  این  شوند. 
اصل استقلال وکلا و نهاد وکالت است. لیکن به طور استثنایی و 
بر اساس مصالح کشور، وکالت در محاکمات نظامی، در اختیار 
این  اما  است.  گرفته  قرار  قضایی  دستگاه  اعتماد  مورد  وکلای 

تبصره ماده 48، برای محاکمات افراد عادی و غیرنظامی است.
 ،1395 سال  در  که  این  علیرغم  که  جاست  این  اصلی  مشکل 
“قانون جرم سیاسی” تصویب و لازم الاجرا شده است، اما تقریباً 
تمام پرونده های سیاسی در ایران، وجه امنیتی به خود گرفته اند. 
و به قول سران جمهوری اسلامی، »در ایران زندانی سیاسی وجود 
ندارد«! چون نگاه کلیت سیستم جمهوری اسلامی، به همه پرونده 
های سیاسی، یک نگاه امنیتی است. انتظار می رفت که با تصویب 
مشکل  این  ظاهراً  اما  کند،  تغییر  نگاه  این  سیاسی،  جرم  قانون 

     مشکل برداشتن 
برچسب امنیتی از پرونده های سیاسی

                               محمد محبی
                               کارشناس ارشد حقوق بین الملل
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ادامه  چنان  هم  سیاسی،  های  پرونده  از  امنیتی  برچسب  برداشتن 
اقتصادی  و  سیاسی  عمیق  های  بحران  به  توجه  با  یافت.  خواهد 
و اجتماعی و اقلیمی و غیره در ایران، سیستم جمهوری اسلامی، 
چند  در  حتی  دارد؛  مسائل  همه  امنیتی کردن  برای  زیادی  علاقه 
ماه اخیر بحث های زیست محیطی هم به طرز شگفت انگیزی، از 
طرف تریبون های وابسته به جمهوری اسلامی، امنیتی جلوه داده 

شده اند.
قرار  حقوقدانان  از  بسیاری  انتقاد  مورد  هم  ابتدا  از  تبصره  این 
با آن مخالف  گرفت. جالب این جاست که حتی قوه قضاییه هم 
حقوقدانان  تندروترین  از  یکی  که  الهام  غلامحسین  حتی  بود. 
عضو  ها  سال  و  است  اسلامی  جمهوری  حقوقی  و  فقهی  دستگاه 
و سخنگوی شورای نگهبان بود و سابقه سخنگویی قوه قضاییه و 
دولت را هم دارد، بعد از تصویب هم مخالف این تبصره بود. او 
نوشت:  تلگرام خود  کانال  در  تبصره  این  اجرایی شدن  زمان  در 
تصویب  آغاز  از  کیفری  دادرسی  آیین   48 ماده  تبصره  »اصلاح 
محل مناقشه و اعتراض قاطبه حقوقدانان بوده است. در ابتدا یعنی 
سازمان  جرایم  از  اتهام  که  مواردی  در  تبصره  این   ،1392 سال 
یافته، یا علیه امنیت، سرقت، مواد مخدر، یا جرایم موجب سلب 
حیات، حبس ابد و قطع عضو و صدمات عمدی بدنی که دیه آن 
نصف دیه کامل و بیش تر باشد، متهم را از دسترسی به وکیل به 
مدت یک هفته در ابتدای تحت نظر قرار گرفتن محروم می کرد. 
فرانسه،  مانند  کشورها  از  برخی  دادرسی  های  نظام  در  امر  این 
احکام مشابهی دارد، یعنی در برخی جرایم که از ویژگی یا اهمیت 
خاصی برخوردارند، حق برخورداری از وکیل در محدوده زمانی 

معینی محدود و ممنوع می شود«.
گفتنی است که پژوهشگاه قوه قضاییه، و هم چنین حوزه ریاست 
این قوه، قبل از اجرایی شدن این قانون مواردی از آن را اصلاح 
 48 ماده  تبصره  در  مجلس  مصوبه  در  که  جرایمی  حوزه  کرد. 

گنجانده شده بود، بسیار گسترده تر از متن کنونی تبصره، در نظر 
حتی  که  بود  شده  لوث  قدر  آن  که،  طوری  به  بود؛  شده  گرفته 
در میان وکلای کانون مرکز، شوخی تعطیلی کانون وکلا مطرح 
بالای 5  بود. تقریباً وکالت در تمام پرونده هایی که جرایم  شده 
داده  قرار  تبصره  این  محدودیت  دایره  در  را  داشتند  حبس  سال 
بودند. اصلاحیه ای که پژوهشگاه قوه قضاییه زد و مورد تصویب 
کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس قرار گرفت، اولاً دامنه جرایم 
محدود به جرایم علیه امنیت و نیز جرایم سازمان یافته و جرایم 
عضو  قطع  یا  و  ابد  حبس  یا  حیات  سالب  مجازات  که  سنگینی 
دارند، شد و ثانیاً حق برخورداری از وکیل در این مرحله منوط 
ولی  گردید،  دادستان  تایید  و  بازپرس  پیشنهاد  با  ضرورت  به 
شورای نگهبان این محدودیت را هم مغایر اصل 35 قانون اساسی 
شناخت. متعاقب این ایراد، مجلس این تبصره را این گونه اصلاح 
تحقیقات  مرحله  در  و  مذکور  جرایم  در  وکیل  داشتن  که  نمود 
رئیس  تایید  مورد  که  است  خاصی  وکلای  به  محدود  مقدماتی، 
قوه قضاییه هستند و اسامی آنان از سوی ایشان اعلام می گردد. 
اصل 35  اشکال  نظر می رسد که هم چنان  به  آن که  علی رغم 
باقی است و اشکالات جدیدی نیز بر آن متصور است، مورد تایید 
بر این مبنا رئیس قوه قضاییه، چند  شورای نگهبان قرار گرفت. 
روز پیش اسامی تعدادی از وکلای رسمی دادگستری را برای این 

امر اعلام نمود.
هرچند تبصره ای که بالاخره قانونی شد، با پیش نویس آن تفاوت 
های زیادی دارد، اما هم چنان ناقض اصل 35 قانون اساسی است. 
این تبصره نه تنها ناقض حق برخورداری آزاد از وکیل است، بلکه 
از  قضاییه  قوه  رئیس  اختیارات  غیرقانونی  توسعه  چون  ایراداتی 
حدود و ثغور تعیین شده در قانون اساسی،  و نفی اراده و استقلال 
در انعقاد قراردادهای مدنی )وکالت یک قرارداد مدنی است( به 

آن وارد است.
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تبصره ای جنجالی و بر خلاف همه اصول
هامونیان مرتضی 
فعال حقوق بشر

همواره اصلاح قوانین موجود، بالاخص در عرصه قضایی فراز و 
نشیب های خاص خود را داشته است؛ به طور خاص تر در ایران 
تنها 112 سال پس از انقلاب مشروطه. انقلابی که یکی از اصلی 
ترین مطالباتش تاسیس عدالت خانه بود. فرمانش را مظفرالدین 
شاه قاجار صادر کرد و اما هیچ گاه زمانی فراهم نیامد که بشود 
گفت در ایران پسا انقلاب مشروطه و پس از آن در ایران پسا 
از حاکمیت  نام عدالت خانه مستقل  به  بهمن 57، امری  انقلاب 
و مدافع حقوق مردم برقرار بوده باشد. کما این که امروز و پس 
از 112 سال، اصحاب قوه قضاییه خود را حامیان حق نظام می 

دانند و نه مردم.
اما همین دستگاه قضایی نیم بند، مفاهیمی جدید را وارد دستگاه 
معنایی مردمان کرد. مفهوم وکیل و وکیل مدافع یکی از آن ها 
دارد،  طولانی  ای  سابقه  شیعه  فقه  در  وکالت  مسئله  گرچه  بود. 
باید  اما مفهوم وکالت در حقوق جدید و حضورش در ایران را 
پس از مشروطه و زاده شدن عدلیه و دادگستری مدرن، به همت 
مسئله  این  اما  کرد.  ردیابی  داور  خان  اکبر  علی  بزرگانی چون 

در  بالاخص  و  امروز  تا  پسامشروطه  های  سال  تمام  طول  در 
است،  امنیتی  و  های سیاسی  پرونده  به  موسوم  هایی که  پرونده 
عصر  در  است.  گرفته  قرار  خدشه  مورد  ها  حاکمیت  توسط 
ها و سرپاس مختاری  احمدی  با حضور پزشک  اول که  پهلوی 
امر  با  که  مسائلی  چنین  در  بالاخص  عدلیه،  و  دادگاه  قصه  ها، 
سیاست و قدرت حاکمان برتخت نشسته عجین شده، بیش تر به 
اما دادگستری مستقل  پهلوی دوم  بود. در عصر  نزدیک  شوخی 
همین  به  و  برکشد  حاکمیت  آب  از  را  خویش  رخت  توانست 
را  حکومت  مخالفین  های  دادگاه  که  شد  مجبور  حاکمیت  دلیل 
دادگستری  در  نه  را  منتقدین  و  مخالفین  و  بسپارد  ارتشیان  به 
تقریباً مستقل و عرفی زمانه، که در دادگاه های نظامی محاکمه 
و به اعدام و احکام ضدانسانی محکوم کند. خصلت اکثریت این 
امکان  نبودن  و  متهم  مدافع  وکیل  بودن  انتصابی  اما  ها  دادگاه 

انتخاب از میان وکلای مستقل بود. 
را هم  استقلال  برای  دادگستری در تلاش  اما همین  انقلاب 57 
برهم ریخت و این بار به نام دین رخت حاکمیت در دستگاه قضا 
پهن شد. دادگاه های انقلاب برپا شد و کل قصه مفهومی به نام 
وکیل مدافع جمع شد. اسدالله لاجوردی، دادستان انقلاب تهران 
در آن ایام گفته بود که »وقتی متهم ضدانقلاب است نباید وکیل 
داشته باشد، متهم سیاسی همین که دستگیر شد، حتماً مورد دارد. 

پس وکیل نباید وارد روندی شود که به متهم یاری کند«. )1(
با  تا  با حذف این مفهوم گذشت  سال های دهه های 60 و 70 
قانون  به  بازگشت  زمزمه  دیگر  بار   ،76 خرداد  روزهای  ظهور 

     تبصره ای جنجالی
 و بر خلاف همه اصول

                              مرتضی هامونیان
                              فعال حقوق بشر

حـــــــقوقی
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اساسی و قوانین نوشته شده و عمل نشده در حاکمیت جمهوری 
به  مدافع،  وکلای  مسئله  و  شد  شنیده  قضایی  دستگاه  و  اسلامی 
ویژه در پرونده های مربوط به امنیت ملی و در واقع پرونده های 

سیاسی و امنیتی دوباره طرح شد. 
این مسئله در خصوص حضور وکیل در مرحله دادگاه  تمام  اما 
بود و باز نشانی از حضور او در مرحله تحقیقات مقدماتی نبود. 
می  بررسی  قاضی  توسط  که  ای  پرونده  محتوای  که  حالی  در 
شود، شامل پرسش و پاسخ ها و به اصطلاح بازجویی های متهم 
است که در همان مرحله تحقیقات مقدماتی اخذ شده است و در 
واقع در آن مرحله است که متهم تازه بازداشت شده، می بایست 
از داشتن حق وکیل و یاری یک حقوقدان برای استیفای حقوق 
مرحله  در  وکیل  حضور  بجوید.  سود  دادرسی  مراحل  در  خود 
تحقیقات مقدماتی اول بار »در سال 1335 با الحاق یک تبصره 
به ماده 112 قانون آیین دادرسی کیفری صورت گرفت و متهم 
بتواند  که  این  بدون  را  دادگستری  وکلای  از  نفر  یک  توانست 
در امر تحقیق مداخله کند، همراه خود داشته باشد. به این ترتیب 
پیدا  راه  نیز  ایران  قوانین  به  تحقیقات،  در  وکیل  امکان حضور 

کرد«.)2(
مضمون تبصره مذکور، بعدها در ماده 128 قانون آیین دادرسی 
دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری 1378، عیناً تکرار 
شد، اما این تبصره قیودی را افزود که برخورداری متهم از وکیل 
کرد.  می  رو  روبه  بسیاری  مشکلات  با  را  تحقیقات  مرحله  در 
محرمانه  جنبه  موضوع  که  مواردی  در  شده  یاد  تبصره  »مطابق 

دارد یا حضور غیرمتهم به تشخیص قاضی موجب فساد گردد و 
هم چنین در خصوص جرایم علیه امنیت کشور، حضور وکیل در 

مرحله تحقیق با اجازه دادگاه خواهد بود«. )3(
مقدماتی،  تحقیقات  مرحله  در  وکیل  از  استفاده  امکان  این  اما 
و  مستقل  وکیل  حضور  امکان  حتی  و  تضییقات  همین  با  حتی 
دلخواه متهم در دادگاه در گام بعدی اصلاح و تدوین قانون آئین 
دادرسی کیفری با چالشی جدی مواجه شد؛ قانون آئین دادرسی 
کیفری جدیدی که در اسفند 92 به تائید شورای نگهبان رسیده 
بود و از ابتدای تیرماه 94 اجرایی شد. این قانون البته آزمایشی 
بود و اما در خرداد ماه سال جاری، این قانون دائمی شد. چالشی 
که گفته شد، در ذیل تبصره ماده 48 این قانون بروز کرد. ابتدا 
خود ماده و تبصره اش را مرور می کنیم و بعد به روند تصویب 

آن می پردازیم.
 1392 مصوب  کیفري  دادرسي  آیین  قانون   48 ماده  »تبصره 
از شروع  هفته پس  براي یک  را  با وکیل  در ملاقات  متهم  حق 
تحت نظر قرار گرفتن در یکي از جرایم سازمان یافته یا جرایم 
و  مخدر  مواد  سرقت،  کشور،  خارجي  یا  داخلي  امنیت  علیه 
ماده  بندهاي )الف(، )ب( و )پ(  یا جرایم موضوع  روانگردان 
در  اجرا،  از  قبل  ماده  این  بود.  کرده  تعلیق  قانون،  این   )302(
تاریخ 23 خرداد 1394 بدین شرح اصلاح شد: در جرایم علیه 
که  یافته  سازمان  جرایم  چنین  هم  و  خارجي  یا  داخلي  امنیت 
مرحله  در  است،  قانون  این   302 ماده  مشمول  ها  آن  مجازات 
تحقیقات مقدماتي طرفین دعوي، وکیل یا وکلاي خود را از بین 
وکلاي رسمي دادگستري که مورد تایید رئیس قوه قضاییه باشد، 
انتخاب مي کنند. اسامي وکلاي مزبور توسط رئیس قوه قضاییه 

اعلام مي شود«. )4(
در این ماده و تبصره اش اما، حضور وکیل در مرحله تحقیقات 
یا موارد  و  داخلی  یا  ملی  امنیت  با  برای موارد مرتبط  مقدماتی 
موضوع ماده 302 همین قانون مجاز شمرده شده است که در نوع 

خود گامی به پیش تلقی می شود. 
در  زیر  جرایم  »به  که  داشته  مقرر  چنین  قانون  این   302 ماده 

دادگاه کیفری یک رسیدگی می شود: 
الف( جرایم موجب مجازات سلب حیات 

ب( جرایم موجب حبس ابد 
علیه  عمدی  جنایات  یا  عضو  قطع  مجازات  موجب  جرایم  پ( 

تمامیت جسمانی با میزان نصف دیه کامل یا بیش از آن 
ت( جرایم موجب مجازات تعزیری درجه سه و بالاتر 

ث( جرایم سیاسی و مطبوعاتی«. )5(
در گام اول این ماده و تبصره اش امیدوار کننده است که پس 
ابتدای  همان  از  توانند  می  موارد  این  در  متهمان  قانون  این  از 
بازداشت خود از وکیلی سود جویند که در کنار آن ها  داستان 
باشد و به لحاظ حقوقی کمکشان کند. اما قید و تبصره این قانون 
می  مزبور  وکلای  اسامی  که  این  کند؛  می  ذایل  را  آن  شیرینی 
رسماً  قانون  یعنی  اعلام شود.  قضاییه  قوه  رئیس  توسط  بایست 
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همه وکلای دادگستری را محرم ندانسته و تنها کسانی را محرم 
می داند که بنا بر سازوکاری نامشخص توسط رئیس قوه قضاییه 
انتخاب می شوند. این جاست که کاخ امیدواری بر سر متهمان 
خراب می شود، چرا که وکلایی که آقای آملی لاریجانی و اژه 
ای و صاحب منصبان امروز قوه قضاییه معرفی کنند، قطعاً آدم 

هایی شبیه به خود آن ها خواهند بود؛ از همان جنس.
وقتی که سخنگوی قوه قضاییه کل قصه حضور وکیل بر اساس 
اصل 35 قانون اساسی را این گونه می فهمد که: »ما در قانون 
دعوا  ها طرفین  دادگاه  در  که  داریم  آن   35 اصل  در  و  اساسی 
هیچ  اصل  این  اساس  بر  پس  کنند.  انتخاب  وکیل  دارند  حق 
ها”،  دادگاه  “در  است  گفته شده  فقط  یعنی  ندارد.  قیدی وجود 
برای حضور وکیل  الزامی  یعنی  توانند”.  “طرفین دعوا” و “می 
نداشته  وجود  وکلا  اجباری  حضور  برای  الزامی  و  دادسرا ها  در 
است«)6(؛  شده  ذکر  اصل  این  در  توانند  می  قید  چون  است، 
یعنی از نظر سخنگوی محترم این قوه اصولاً قصه حضور وکیل 
و  ایشان  قاعدتاً  و  قطعیت.  نه  و  امکان  سبیل  از  است  امری 
رئیسشان و دوستانشان در این قوه به خود حق می دهند که هر 
زمان بخواهند این حق را از متهمین بستانند؛ به بهانه امنیت ملی 
و محرمانگی و هزار و یک مسئله دیگر که بازجو و بازپرس می 

سازد و متهم بخت برگشته هم چاره ای جز اطاعت ندارد.
عضو  اسفنانی،  علی  محمد  شد؟  تصویب  چگونه  تبصره  این  اما 
 21 تاریخ  در  ایسنا  با  گفتگو  در  نهم  مجلس  قضایی  کمیسیون 
قوه  سوی  »از  ابتدا  در  تبصره  این  که  گوید  می   1397 خرداد 
هم  وی  شد«.  ارائه  مجلس  به  سپس  و  ارسال  دولت  به  قضاییه 
در موضوع  قضاییه  قوه  »نمایندگان  است که  تاکید کرده  چنین 
جلسات  تمام  در  کرده  تصویب  قضایی  کمیسیون  که  مصوباتی 

بلا استثناء شرکت داشته اند«.
بند  و  تصویب شد  آزمایشی  به صورت   92 در سال  قانون  این 
علیه  جرایم  »در  که  بود  صورت  این  به   48 ماده  تبصره  پایانی 
که  یافته  سازمان  جرایم  چنین  هم  و  خارجی  یا  داخلی  امنیت 
مجازات آن ها مشمول ماده 302 این قانون است، در صورت 
ضرورت به پیشنهاد بازپرس و تایید دادستان، تحقیقات مقدماتی 
بدون حضور وکیل انجام می شود«. )7( اسفنانی در گفتگویی که 
این  »علت  که  است  گفته  خصوص  این  در  شد  اشاره  تر  پیش 
مسئله هم این بود که در قانون اساسی ما این حق را به متهم داده 
ایم که در دفاع از خود از وکیل استفاده کند و بر اساس قانون 
اساسی محدودیت زمانی در این رابطه وجود ندارد، یعنی از بدو 
مورد تعقیب قرار گرفتن و متهم شدن فرد، وی می تواند از حق 
رعایت  امر  این  جا  این  در  که  برخوردار شود  بودن وکیل  دارا 
شده بود که متهم از بدو مورد اتهام واقع شدن می توانست وکیل 
کند«. وی  وکالت  او  از  توانست  می  نیز  وکیل  و  کرده  معرفی 
در  ملاحظاتی  کشورها  »معمولا  که  است  داده  ادامه  چنین  هم 
موضوعات امنیتی خود دارند که موضوع را سخت تر می گیرند 
این که  به دلیل  دنیا  این مسئله در همه  البته حق هم دارند و  و 
آن مسائل رعایت شود و به مباحث امنیتی آسیب زننده نباشد، 
طبیعی بوده و ممکن است ضرورت پیدا کند که تحقیقات گاهی 
به صورت سری انجام شود. از این رو گفته شده بود که حداکثر 
یک هفته وکیل متهم حق ملاقات با وی را ندارد و طی این یک 
متهم می  از یک هفته  بعد  انجام می شد و  هفته تحقیقات سری 
توانست با وکیل ملاقات کرده و وکیل هم می تواند در جلسات 

تحقیق حضور پیدا کرده و از موکل خود دفاع کند«.
بعد  ایراد وارد می کند و  ماده  این  به  نگهبان  اما ظاهراً شورای 
به گفته  با تبصره حاضر بدل می شود.  این ماده به صورت ماده 

بود.  ماده مطرح شده  این  بودن  آفرین”  مسئله “مشکل  اسفنانی 
پس حضرات نمایندگان و قوه قضاییه ای ها و شورای نگهبانی 
قول  به  که  اند  گرفته  این  بر  تصمیم  و  اند  نشسته  هم  دور  ها 
از  توانند  می  وکلایی  مجلس  قضایی  کمیسیون  عضو  اسفنانی، 
متهمان جرایم امنیتی و سازمان یافته وکالت کنند که قوه قضاییه 
آن ها را معرفی کند و این موضوع هم بر اساس لیستی خواهد 
به  موضوع  این  ظاهراً  و  کرد  خواهد  منتشر  قضاییه  قوه  که  بود 
را گردن  البته کسی موضوع  است.  همین صورت تصویب شده 
نمی گیرد. سخنگوی دستگاه قضا می گوید که »این به پیشنهاد 
قوه قضاییه نبوده است و وقتی هم که در مجلس مطرح شد و قوه 
قضاییه از آن باخبر شد از چند کانال مخالفت خود را با تصویب 
این قانون اعلام کرد«. )8( و عضو کمیسیون قضایی مجلس اما 
تصریح می کند که “در موضوع مصوباتی که کمیسیون قضایی 
تصویب کرده در تمام جلسات بلا استثناء نماینده قوه قضاییه یا 
مدیر کل تدوین لوایح قوه قضاییه حضور داشته است؛ به اضافه 
این که معاون حقوقی رئیس قوه قضاییه هم در برخی از جلسات 

شرکت می کرده«. )9(
کسی  که  است  ساز  مسئله  قدر  آن  تبصره  این  انگار  واقع  در 
گوید  می  ای  اژه  که  جایی  تا  کند.  نمی  قبول  را  مسئولیتش 
بعد  و  نبوده  موافق  مسئله  این  با  خود  قضاییه  قوه  رئیس  که 
چه  آن  اجرای  برای  »شما  که  خواسته  وکلا  کانون  اعضای  از 
حاکمان  همفکر  اصحاب  همه  حال،  این  با  دارید؟«  پیشنهادی 
دستگاه قضا تمام قد از این مسئله حمایت کرده اند. از محمدتقی 
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رهبر، رئیس وقت کمیسیون قضایی مجلس در زمان تصویب تا 
رضا فرج اللهی، رئیس شعبه 32 دیوان عالی کشور و محمدرضا 
ساکی، مشاور معاون حقوقی قوه قضاییه، از این تبصره که کسی 

مسئولیت تصویبش را به عهده نمی گیرد دفاع می کنند.
به  دسترسی  برای  را  ماده  یک  در  شده  طرح  امکان  ای  تبصره 
به  گامی  حتی  و  کند  می  اثرش  بی  عملًا  و  کرده  محدود  وکیل 
پیش می نهد و اصل مختار بودن متهمان برای انتخاب وکیل از 
به گزینه های  میان خیل وکلا را نقض می کند و او را محدود 
مسئولیت  هم  کسی  و  کند  می  قضاییه  قوه  رئیس  تایید  مورد 
تصویب این تبصره را به عهده نمی گیرد و همه به گردن هم دیگر 
اما تبصره تصویب  نبودیم  اندازند. همه می گویند ما موافق  می 
شده است؛ روال همیشگی در حاکمیت جمهوری اسلامی به شیوه 

کی بود کی بود من نبودم!
اما اتفاقی تلخ تر هم افتاده است. از سوی وکلا خبر می رسد که 
دادگاه  مرحله  به  دادسرا  مرحله  از  انقلاب  دادگاه  در  مسئله  این 
دادگستری در مطلبی  قوشه، وکیل  داده شده است. شیما  تعمیم 
)شماره  جاری  سال  ماه  خرداد   19 تاریخ  به  قانون  روزنامه  در 
دادگاه  در  وکالت  “چالش  عنوان  با  و  روزنامه(  این   1218
دیگری  جای  فعلی  معضل  و  »مشکل  که  نویسد  می  انقلاب” 
رسیدگی  قضات  متاسفانه  است.  انقلاب  دادگاه  در  آن  و  است 
را  تبصره  این  تهران،  انقلاب  دادگاه  در  ها  پرونده  این  به  کننده 
به مرحله رسیدگی در دادگاه نیز تعمیم داده و از حضور وکلایی 
که یا در دادسرا اعلام وکالت کرده اند یا قصد ورود به پرونده را 

در دادگاه دارند، ممانعت به عمل می آورند. استدلال این افراد 
نیز ظاهراً بر مبنای “قیاس اولویت” است یعنی چون در دادسرا 
اولی  به طریق  به لیست اعلامی-  با استناد  ندارید-  حق وکالت 

در دادگاه نیز حق وکالت ندارید!«
وکلای  دیگر  تایید  بر  بنا  و  حقوقدان  این  گفته  به  و  واقع  در 
دادگستری، تبصره ای که کسی مسئولیتش را گردن نمی گیرد، 
تا  شده  داده  تعمیم  هم  دادگاه  مرحله  به  انقلاب  دادگاه  توسط 
حقوق متهمان سیاسی-امنیتی در نظام جمهوری اسلامی بیش از 
پیش تضییع شود و جلوه ای دیگر از قرائت حاکمیت از عدالت 
هویدا گردد. این تضییع حق آن قدر علنی است که خبرگزاری 
ایلنا در 28 خرداد ماه سال جاری گزارش می کند که محمدجواد 
عدم  به  اعتراض  در  مجلس،  قضایی  کمیسیون  عضو  فتحی، 
آئین  قانون  این  اصلاح  برای  مجلس  در  همکارانش  همراهی 
است  گفته  و  است  داده  استعفا  پیش  هفته  دو  کیفری،  دادرسی 
کردن  مشخص  و  قضاییه  قوه  نظر  اعلام  با  ناگهانی  طور  به  که 
لیست وکلای مورد تاییدش مواجه شده است. همان قوه قضاییه 
و  و خودش  رئیس  بگوید  که  کند  می  ای که سخنگویش سعی 
یارانش موافق این تبصره نبودند و مجلس آن را تصویب کرده 
است. همین عضو کمیسیون قضایی پیش تر و در 19 خرداد ماه 
است که  زیر سوال  »قانونگذار  بود که  اعتماد آن لاین گفته  به 

قانون فاسدی را در مجلس نهم تصویب کرده است«.
قانون آئین دادرسی کیفری نهایی و دائمی شده است و این ماده 
و تبصره اش هم قطعی. حال باید دید با این وضعیت این ماده و 
تبصره و این سیر تصویبش، آیا مجلسیان و وکلای دادگستری 
و کانون وکلا به این امر گردن می گذارند و تنها اعتراض هایی 
می کنند )و یا به مانند فتحی استعفا هم می دهند( و یا آن قدر 
می ایستند تا این قانون بر خلاف اصول مصرح قانون اساسی و 
گرچه  دید.  و  بود  منتظر  باید  گردد.  ملغی  انسانی  اولیه  حقوق 

دیروز، فردایی نه چندان روشن را نشان می دهد.

پانوشت ها: 
 17 زیتون،  وبسایت  اعتماد،  مورد  وکلای  فهرست  با  وکالت”  “فاتحه   -1

خرداد ماه 1397 
قانون  در  جرایم  مقدماتی  تحقیقات  در  وکیل  جایگاه  وحید،  خسروی،   -2

آئین دادرسی کیفری 1392، وبسایت دفتر خدمات حقوقی موکل
3- همان

قرار  وقتي  48”؛  ماده  “تبصره  نام  به  خاص  موردي  حمیدرضا،  بازگشا،   -4
 27  ،6803 شماره  ایران،  روزنامه  شود،  مي  جنجالي  قانون  یک  اجراي  بر 

خرداد ماه 1397
5- همان

حقوقی  کلینیک  سایت   ،1392 کیفری  دادرسی  آئین  قانون   302 ماده   -6
ایران

قانون   48 ماده  تبصره  جزئیات  درباره  قضاییه  قوه  توضیحات سخنگوی   -7
آئین دادرسی کیفری، خبرگزاری میزان، 22 خرداد ماه 1397

8- همان
9- همان

10- دوران، خسرو، باید و نباید تبصره ماده 48 قانون آئین دادرسی کیفری، 
روزنامه اطلاعات، دوشنبه 28 اسفند ماه 1396
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محمد صالح نیکبخت حقوقدان برجسته و نامی ایرانی، در کارنامه 
بلند بالای حقوق بشری خود، تاکنون وکالت پرونده های بسیاری از 
فعالین سیاسی و مدنی منجمله هاشم آقاجری، عمادالدین باقی، مازیار 
بهاری، محسن صفایی فراهانی، بهزاد نبوی، ابراهیم مددی، لقمان و 
زانیار مرادی و هم چنین امیر جوادی فر، از قربانیان کهریزک را 
به عهده داشته است. به علاوه، او در پرونده های حساس و جنجال 
برانگیزی چون پرونده موسوم به “123 میلیاردی” که اعدام فاضل 
خداداد )نخستین مجرم اقتصادی اعدامی در تاریخ جمهوری اسلامی 
ایران( را در پی داشت نیز به عنوان وکیل مدافع بانک صادرات، 

حضور داشته است.  
در این شماره از ماهنامه ی خط صلح با آقای نیکبخت حول تبصره 
ماده 48 آیین دادرسی کیفری و لیست وکلای مورد تایید رئیس 
قوه قضاییه و تناقضات آن با قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و 
حقوق متهم از سویی، و استقلال وکیل و کانون وکلا از سوی دیگر، 

به گفتگو نشسته ایم.

 جناب نیکبخت، اصولاً نیت و انگیزه طرح بحث هایی مانند 

عنوان  به  وکلایی  کردن  مطرح  و  وکلا  انتخاب  شدن  گزینشی 
وکیل مورد تایید قوه قضاییه و از طرفی بدل کردن چنین بحث 

هایی به قانون را چه می دانید؟
اجازه دهید که در ابتدا مراجعه ای به گذشته داشته باشیم تا قضیه 
را از باب تاریخی بررسی کنیم. این مراجعه به فهم بهتر این قضیه 
که چطور با این تبصره، به دوران گذشته بازگشته ایم، کمک می 
کند. در رژیم گذشته، رسیدگی به جرایم سیاسی، تحت عنوان جرایم 
ضد امنیتی، در دادگاه های نظامی انجام می گرفت و در این دادگاه 
ها نیز جز افسران تعیین شده از طرف دادرسی ارتش، هیچ وکیل 
دیگری نمی توانست از زندانیان سیاسی دفاع کند. تا این که در سال 
آخر رژیم گذشته، بالاخره به دستور شاه مملکت، وکلای دیگری نیز 
توانستند در دادگاه های نظامی مداخله کنند و بعدتر هم رسیدگی به 
جرایم سیاسی، به دادگاه های عمومی آورده شد. پس از انقلاب بهمن 
57، این مسئله کم کم دوباره بازسازی شد و مانند سابق رسیدگی به 
جرایم سیاسی، تحت عنوان جرایم امنیتی به دادگاه های انقلاب ارجاع 
نظامی  های  دادگاه  جایگزین  انقلاب  های  دادگاه  واقع  در  گردید. 
شدند. تا سال های سال هم ورود وکیل به دادگاه های انقلاب ممنوع 
بود و اساساً موضوعی به عنوان مداخله وکیل در امر دفاع، پذیرفته 
نبود. با پیروزی -به اصطلاح- اصلاح طلبان در سال 1376 و در 
دوران دولت آقای خاتمی، راهی برای حضور وکیل در دادگاه های 
انقلاب برای دفاع از متهمان سیاسی باز شد و در این دوره گروهی از 
ما )در آن زمان حدود 20 نفر از وکلا( پا پیش گذاشتند و به دفاع از 
موکلین خود پرداختند. این موکلین هم عمدتاً فعالین مدنی و سیاسی 

و هم چنین روزنامه نگاران بودند.
از روی میزان مجازات هایی که تعیین می شد برای متهمان سیاسی 
و هم چنین از روی نقض بسیاری از احکام صادره از دادگاه های 
انقلاب در دیوان عالی کشور و یا در محاکم تجدید نظر، اندک اندک 
ما به این نتیجه رسیده بودیم که ورود وکیل تا چه اندازه تاثیر گذار 

     صالح نیکبخت:
 تبصره ماده 48، مظهر هجوم به 

استقلال کانون وکلا است 

                             گفتگو از علی کلائی

گــــــــفتگو
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است؛ به علاوه که خود متهمان هم به حضور وکیل تمایل داشتند. ما 
می توانستیم دفاعیاتی انجام دهیم که در روزنامه ها منتشر می شد یا 
با رسانه ها مصاحبه می کردیم. همین امر باعث شد تعداد زیادی از 
متهمانی که محکوم به اعدام شده بودند، از این مجازات نجات یابند. 
به عنوان یک نمونه، از ناصر آقاجری، موکل خودم یاد می کنم. همان 
طور که می دانید برای دکتر آقاجری در دادگاه انقلاب به اعدام صادر 
شده بود. هم چنین بسیاری از فعالین عرب در استان خوزستان که به 
جای اعدام، حکم زندان گرفتند یا افرادی در مناطق کردنشین منجمله 
عدنان حسن پور که به اعدام محکوم شده بودند و حکمشان نقض شد. 
به طور کلی حدود 20 نفر از موکلین من که همگی در دادگاه های 
بدوی حکم اعدام گرفته بودند، حکمشان یا در دیوان عالی کشور و یا 

در بررسی مجدد پس از اعاده دادرسی نقض شد. 
در واقع می خواهم بگویم که وضعیت مثل رژیم گذشته بود. حتی 
باید تاکید کنم که تا سال 1392، علی رغم اقدامات موفق صورت 
گرفته در دوران اصلاحات، حضور وکیل باز با محدودیت هایی رو به 
رو بود که مهم ترینش به ممنوعیت حضور وکیل در مرحله تحقیقات 
به عدم  المللی  بین  تا این که اعتراضات  مقدماتی مربوط می شد. 
رعایت حقوق بشر و هم چنین نقض حقوق زندانیان به حدی رسید 
که محاکم ایران سرانجام پذیرفتند که وکیل در همه مراحل رسیدگی 

به اتهامات متهمین سیاسی حضور پیدا کند. از یک دهه پیش تعدادی 
از قضات دادگستری که به عنوان نماینده به مجلس ایران راه پیدا 
کرده بودند و عموماً در کمیسیون قضایی مجلس حضور داشتند، به 
این فکر افتادند که برای مقابله با تبلیغاتی که علیه ایران صورت می 
گیرد، تغییراتی در قانون آیین دادرسی کیفری به وجود بیاورند. به 
همین جهت در قانون آیین دادرسی کیفری که در سال 1392 به 
صورت موقت برای مدت 5 سال به تصویب رسید، این کمیسیون 
پیش بینی کرد که وکیل در همه مراحل دادرسی، از جمله مرحله 
تحقیقات، می تواند حضور پیدا کند. این قانون تصویب شد و طبیعتاً 
اگر اجرا می شد، یک پیروزی خوب برای عدالت قضایی در کشور 
بود. اما هنگامی که قانون آیین دادرسی کیفری در تیرماه سال 1392 
به تصویب رسید و مقرر گردید این قانون از اول تیر 1394 به اجرا 
درآید، از این جهت با مخالفت های زیادی رو به رو شد و اقداماتی 
به عمل آمد تا بسیاری از آن نکاتی را که سایه روشنی بر قانون آیین 
دادرسی جدید انداخته بود، تغییر دهند. از این جهت بعد از یک سال 
که این قانون محدود باقی ماند و اجرا نشده بود، به واسطه کمیسیون 
اصل 85 قانون اساسی )که می توانند به صورت موقت برای مدت 
مشخصی قانون را تصویب کنند( باز هم تغییرات دیگری در این 

قانون دادند. مهم ترین آن تغییرات، الحاق تبصره ای به ماده 48 آیین 
دادرسی کیفری ایران بود. هدفشان از این تبصره این بود که در واقع 
نه سیخ بسوزد نه کباب؛ یعنی گفتند در مرحله تحقیقات هم ما وکیل 
را می پذیریم اما وکلایی که در این مرحله پذیرفته می شوند، باید 
توسط رئیس قوه قضاییه تایید شوند. این همین ماجرایی است که 
در حال حاضر به صورت عملی درآمده است. البته علی رغم این که 
این قانون جدید با اصلاحاتش از اول تیرماه سال 1394 اجرا شده، 
رئیس قوه قضاییه تا امسال این وکلا را تعیین نکرده بودند. با این 
حال، وقتی ما برای دفاع به دادسراها مراجعه می کردیم، می گفتند 
اشکالی ندارد، وکالت نامه خود را بگذارید اما ما باید وکالت نامه 
شما را پیش رئیس قوه قضاییه بفرستیم تا ببینیم آیا شما جزو وکلای 
منتخب ایشان هستید یا خیر. خود من چند مرتبه که برای دفاع از 
روزنامه نگاران یا فعالان سیاسی به دادسراها مراجعه کردم، چنین 
پاسخی دریافت کردم. گاهی هم بعضی از این بازپرسان )آن دسته 
ای که به هر حال چندان به این وضعیت اعتقاد نداشتند و مانند ما، از 
تحصیل کردگان رشته حقوق بودند(، به شوخی می گفتند البته تا آن 
زمان که وکالت نامه شما تایید شود، پرونده این متهم به دادگاه می 

رود، دیگر آن زمان نیازی به تایید رئیس قوه قضاییه نیست! 
 این مسئله تا چه اندازه با اصل حق دفاع و اصول مصرح در 

قانون اساسی در خصوص حقوق مردم مطابقت دارد؟
این قانون با قوانین کلی ایران –چه از لحاظ شرعی و چه قوانین 
اسلامی- هم مغایرت دارد. در احکام فقهی یا در شریعت اسلامی، 
متهم اجباری به انتخاب وکیلی که دادگاه یا مرجع قضایی برای او 
تعیین می کند، ندارد. به علاوه که این امر اساساً مخالف نص صریح 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است. اصل دوم قانون اساسی به 
اهداف جمهوری اسلامی اشاره دارد و در اصل سوم قید شده است که 
چگونه باید به این اهداف برسد. در بند نهم ابن اصل آمده است که که 
جمهوری اسلامی باید تلاش کند تبعیضات  ناروا را رفع کند. وقتی از 
میان 50 هزار نفر وکیلی که قبلًا از فیلترهای مختلف عبور کرده و 
پروانه وکالت دریافت کرده اند، عده اندکی )به حد کم تر از یک دو 
هزارم( از آن ها را انتخاب می کند و می گوید فقط این افراد را تایید 
می کنم، یک نوع تبعیضی آشکار است؛ تبعیضی که بند نهم از اصل 

سوم قانون اساسی به شدت معارض و خواهان رفع آن بوده است. 
باید تلاش کند  ادامه می گوید که جمهوری اسلامی  بند در  همین 
امکانات  عادلانه  برای  همه آحاد ملت  را فراهم کند. وقتی که یک متهم 
مجبور می شود که وکیل را فقط از میان کسانی که قوه قضاییه در 
این مرحله تعیین می کند، انتخاب کند در واقع عدم عدالت دیده می 
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تجمع جمعی از وکلای 
دادگستری در اعتراض به 

“تبصره ماده 48 قانون آیین 
دادرسی کیفری” مقابل 

ساختمان مجلس شورای اسلامی

شود. یعنی پیش از محاکمه و در همان مرحله اول تحقیق که صرفاً 
اتهامی را به متهم نسبت می دهند، ایشان را از بسیاری از حقوق و 

امکانات از جمله از حق انتخاب وکیل محروم می کنند. 
به علاوه، در بند 14 همین اصل سوم قانون اساسی عنوان می شود 
که حکومت ملزم است برای ایجاد امنیت عادلانه قضایی تلاش نماید 
و همه مردم از حقوق یکسان برخوردار باشند. این هم نشان می دهد 
زمانی که من حق انتخاب آزاد وکیل ندارم، امنیت قضایی عادلانه و 

یکسانی را که مراد قانونگذار بوده، ندارم. 
از طرف دیگر در اصل 19 و 20 قانون اساسی به دو نکته تاکید شده 
است. یکی این که همه آحاد ملت، اعم از زن و مرد، از هر قوم و 
نژاد و قبیله و دین و مذهبی که باشد در برابر قانون از حقوق یکسان 
برخوردار اند. و دیگر این که این ملت -با این مشخصات گفته شده-، 
دارای حقوق مساوی از لحاظ اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی 
هستند. این تبصره به وضوح این بند از قانون اساسی کشور را هم 

نقض کرده است. 
 به نظر شما، آیا این تبصره عدالت و احکام صادر شده در 
دادگاه های انقلاب را بیش از پیش زیر سوال می برد؟ آیا نباید 
نگران صدور احکام سنگین تر در پرونده های سیاسی-امنیتی 

بود؟ 

همان طور که گفتم و با توجه به تجربه ای که در دو رژیم داشتم، 
من بر این باورم که نباید بگوییم از این به بعد احکام سنگین تری 
با رعایت  بعد و  به  این  از  بلکه می خواهم بگویم  صادر می شود؛ 
این قانون و محدود کردن حضور وکیل در تحقیقات مقدماتی، ما به 
دوران گذشته بازخواهیم گشت. این وکلایی که قرار است در مرحله 
تحقیقات حضور داشته باشند، قطعاً نمی توانند در مرحله تحقیقات 
مقدماتی -که عمدتاً این تحقیقات به وسیله مراکز اطلاعاتی و امنیتی 
انجام شود-، نقش چندانی در دفاع از موکل خود داشته باشد. در واقع 
متهم هم چون سابق، دارای حقی نخواهد بود تا در شرایطی که هیچ 
مرجع و پناهی ندارد، وکیل عصای دستش باشد. ما می دانیم در نظام 
های حقوقی مانند کشور ما که از نظام مرکب تفتیشی و اتهامی در 
تحقیقات استفاده می کنند، وکیل باید در آن دورانی که متهم تنهاست 
و شرایط یکسانی با بازجویان و قاضیان خود ندارد، به وکیلی که 
خودش انتخاب کرده است، دسترسی داشته باشد تا به حقوق خود 

آگاه شود. 
 این شائبه وجود دارد که این قانون نه تنها در مرحله تحقیقات 
مقدماتی، بلکه در مراحل بعدی اعم از دادگاه نیز جاری شده و 

اتفاق بیفتد. نظر شما در این خصوص چیست؟

ببینید، در خیلی از دادگاه ها، به خصوص در شعب دادگاه های انقلاب 
در تهران، به طور کلی از حضور وکیل ممانعت نمی شود. اما در اغلب 
این دادگاه ها، چون وکیلی را که از متهم جرایم سیاسی دفاع می کند، 
از جنس خود متهم )که با او مخالف هستند( می دانند، به دفاعیاتش 
هم توجهی ندارند. از طرف دیگر یادتان نرود وقتی ما می گوییم 
تحقیقات مقدماتی، منظور آن تحقیقاتی نیست که فقط در مراجع 
امنیتی و اطلاعاتی صورت می گیرد؛ بلکه شامل تحقیقاتی که در 
دادسراها، نزد بازپرسان، دادیاران و یا در حضور دادستان ها انجام می 
گیرد هم می شود. در تمامی این مراحل، به دفاعیات و ایرادات وکیل 
توجهی نمی کنند. مسئله مهم این است که در این مرحله هر آشی پخته 
می شود در دادگاه هم از همین آش تحویل شما داده می شود. بنابراین 
وقتی پرونده به درستی تشکیل نشود، یا این که تشریفات رسیدگی 
رعایت نشده باشد و این مرحله بدون حضور وکیل طی شود، روند 
پرونده در دادگاه هم به همین منوال خواهد بود. به عنوان مثال فرض 
کنید که یک متهم، وادار شود که به موضوعی اقرار یا اعتراف کند؛ 
بعداً منِ وکیل، چطور در دادگاه ثابت کنم که ایشان مجبور به اعتراف 
شده است؟ این قضیه با عدالتی که در قانون اساسی هم به درستی به 

آن اشاره شده، در تضاد آشکار است.
این نکته را هم فراموش نکنید که در سیستمی که در حال حاضر در 

دادگاه ها و مراجع ایران حاضر است، اساساً حضور وکیل در دعاوی 
را قبول ندارند ولی مجبور شدند که با حضور وکلا موافقت کنند. 
آقایانی که قضات دادگاه های انقلاب بودند، بارها گفته اند »آدم زنده 
که وکیل و وصی نمی خواهد« )یک بار این را به شخص بنده هم 
گفتند(. علت هم آن است که در حقیقت آقایان اعتقادی به نقش و 
حضور وکیل در جامعه ندارند. آن ها تصور می کنند وکیل از ظلم 
دفاع می کند. در حالی که منِ وکیل از ظلم دفاع نمی کنم، از متهم، 
با توجه به شرایط و وضعیتی که ایشان مرتکب آن جرم شده است، 
دفاع می کنم. من نمی گویم که قتل چیز خوبی است؛ من می گویم 
اگر متهمی مرتکب قتل شده است باید شرایط زندگی او را ببینیم، باید 
شرایطی که در آن پرورش یافته را بررسی کنیم و ببینیم مثلًا اجبار یا 

تهدیدی در کار بوده یا خیر. 
به نظر شما شاخصه ها و ملاک های قوه   جناب نیکبخت، 
قضاییه برای انتخاب وکلای مورد تایید این قوه چه بوده است؟ 
این سوال از این جهت مطرح می شود که در این لیست مثلاً نام 

کسانی چون قاضی حسن تردست هم به چشم می خورد. 
در رابطه با شخص خاصی که شما به آن اشاره کردید، باید بگویم که 
ایشان یکی از قضاتی است که اساساً به وکیل ستیزی معروف است، 
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به طوری که گفته می شد وکلا را از دادگاه بیرون می کرده است. یا 
شخص دیگری در این لیست قرار دارد که معاون آقای مرتضوی 
)آن قاضی خوشنام حکومت ایران( بوده است. طبیعتاً چنین افرادی 
نمی توانند وکیل مدافع متهمان سیاسی باشند. اما در مورد این که چه 
شاخصه هایی وجود داشته، باید این سوال را از رئیس قوه قضاییه یا 
افرادی که این افراد را معرفی کردند بپرسید. اما به طور کلی، به نظر 
من شاخصه های مشترکی در تعداد زیادی از این افراد وجود دارد و 
آن هم این است که، به مسائلی اعم از مطبوعات آزاد، احزاب مستقل 
یا آزادی بیان اعتقادی ندارند و این بی اعتقادی خود را در عمل هم 
نشان دادند. ضمن این که اغلب آن ها از اصل بی طرفی خروج کرده 
اند و بر همین اساس رئیس قوه قضاییه، مشاورین ایشان یا کسانی 
که این افراد را به او معرفی کردند، انتخابشان کرده اند. من تصور 
نمی کنم به غیر از چند نفر، حتی همه این افراد را رئیس قوه قضاییه 

بشناسد. 
ضمناً، در رابطه با این تبصره و لیست منتشر شده، دو دیدگاه دیگر 
هم وجود دارد و چون بی طرف هستم و می خواهم بی طرفی خودم 
را هم حفظ کنم، این موارد را خدمتتان عرض می کنم. یکی این که 
شایعه است رئیس قوه قضاییه، خود نیز با این لیست و این وضعیت 
موافق نیست. می گویند در طی سه سالی که از تصویب و اجرای این 

قانون می گذشت، ایشان لیستی را اعلام نکرده بود اما در حال حاضر 
با توجه به این که تصمیم دارند قانون آیین دادرسی کیفری کنونی 
را -که مدت زمانش در حال پایان است-، مجدداً تغییر دهند، این 

لیست اعلام شده است تا شرایط برای حذف این تبصره فراهم شود.
دیدگاه دیگر این است که عده ای معتقدند در حال حاضر قوه قضاییه 
را نباید در این موضوع مقصر بدانیم، چرا که این قانون در مجلس 
تصویب شده و قوه قضاییه هم آن را اجرا کرده است. البته این دیدگاه 
در حالی مطرح می شود که قوه قضاییه بارها اعلام کرده است، قوانین 
قضایی جدا از قوانین دیگر است و قانون قوه قضاییه را باید خود قوه 
قضاییه تبیین کند و به کمیسیون مربوطه در دولت که قانون را آماده 
و تقدیم به مجلس می کند، ارجاع دهد. در واقع قوه قضاییه و رئیس 
آن مانند یک مقام دولتی اعم از وزیر آموزش و پرورش، وزیر دارایی 
و یا وزیر نفت نیست که از مسائل حقوقی خبر نداشته باشد. در نتیجه 
در چنین باوری تردید جدی وجود دارد. می توان به قطعیت گفت که 
پیشنهاد یا تهیه این قانون توسط خود قوه قضاییه صورت گرفته باشد. 
ما احساس می کنیم سایه روشن هایی در قانون جدید وجود داشت و 

خواستند این سایه روشن ها را به تاریکی تبدیل کنند.
 به نظر شما آیا این تبصره را نمی توان جزو تلاش های صورت 

گرفته برای مقابله با استقلال کانون وکلا و وابسته شدن این کانون 
به قوه قضاییه دانست؟

این تبصره مظهر هجوم و حمله به کانون وکلا و استقلال وکیل است. 
این تبصره دقیقاً در مقابل عکس العمل دستگاه ها و نهادهایی بوده که 
اجازه داده اند یک “نامحرم” به عنوان “وکیل” در مرحله تحقیقات 

مقدماتی حضور پیدا کند. 
در رابطه با عدم حضور وکیل در مرحله تحقیقات، اعتراضات زیادی شده 
بود. پیش تر که نماینده کمیسیون حقوق بشر نیز به ایران آمده بود، به 
سه مورد نقض حقوق متهم اغراق کرده بود که یکی از آن ها عدم حضور 
وکیل در این مراحل است. دو مورد دیگر هم مربوط به بازداشت های 
موقت طولانی مدت و نگهداری متهم در سلول انفرادی است. حکومت 
برای این که پاسخی دهد، گفت که من در حال حل کردن تمام این موارد 
هستم. گفت که من دیگر سلول انفرادی ندارم؛ سلول هایی درست کرده 
ام که به جای یک نفر، دو یا سه نفر را در آن می فرستم )و خوب این 
دیگر از لحاظ ظاهری، انفرادی محسوب نمی شود(. بازداشت موقت هم 
معمولاً مانند سابق یک یا دو ساله نیست و حداکثر شش یا هفت ماهه 
است )که این مدت هم از نظر آقایان بازداشت موقت طولانی مدت به 
حساب نمی آید(. اما این موضوع که یک “نامحرم” حضور داشته باشد 
و در برابر یک “بازجو” از یک سازمان امنیتی یا اطلاعاتی از متهم دفاع 

کند، و در عین حال نتوانند به او تلنگری بزنند، دشنامی بدهند و یا زور 
بگویند، قابل تحمل نبود. الحاق این تبصره، عکس العملی از جانب آن 

کسانی بود که از این وضعیت ناراضی بودند. 
من این افراد را اشخاصی نمی دانم که اصلًا اعتقادی به دفاع از حقوق 
متهم داشته باشند. این افراد اساساً اعتقادی به این مسائل ندارند و اگر 
هم مثلًا به وکیل اجازه دفاع از متهم در تحقیقات مقدماتی و دادگاه را 
داده اند، به این خاطر است که ثابت کنند، آدم های خوبی هستند اما 
کارشان در حد زینت بخشی به مجالس است. باید پرسید مگر اساساً 
چه اشکالی دارد که این حق به واقع برای متهمان وجود داشته باشد؟ 
چه ایرادی دارد که با همه فیلترهای وجود از طریق مقررات قانونی، 
یک نفر برای خودش وکیل انتخاب کند؟ آقایان معتقدند که ممکن 
است وکلا مسائل امنیتی را افشا کنند. خود من تا امروز از افراد 
زیادی که اتهاماتی حتی نظیر محاربه داشته اند، دفاع کرده ام،  اما جز 
مواردی که می دانستم عملم خلاف قانون نیست، هیچ چیزی را افشا 
نکردم. وکیل بیش از هر کس دیگری پایبند به قانون و حقوق است. 
این کار را آزمایش کنید. اگر یک نفر خلاف قانون عمل کرد، آن 

وقت او را تعقیب کنید؛ نه این که همه وکلا را حذف کنید.
 با تشکر از فرصتی که در اختیار خط صلح قرار دادید.
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به  و  نهایت  در  که  کیفری  دادرسی  قانون   48 ماده  ذیل  تبصره 
تازگی و پس از گذشت حدود سه سال از اجرای این قانون منجر 
تایید رئیس قوه قضاییه در فضای  لیست وکلای مورد  انتشار  به 
مجازی شد، در همین مدت کم موجب شکل گیری اعتراضات و 
انتقادات زیادی شده است. کانون وکلای دادگستری مرکز و هم 
چنین بسیاری از حقوقدانان این تبصره را صراحتاً مغایر با حق دفاع 
ملت و اصول متعدد قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران منجمله 

اصل 35 دانسته اند. 
در این شماره از خط صلح، به سراغ سعید دهقان، حقوقدان و عضو 
چنین  هم  و  تبصره  این  مورد  در  را  نظر وی  و  رفته  کانون وکلا 
وکلای مورد تایید رئیس قوه قضاییه، پرسیده ایم. آقای دهقان به 
تمایلی  از وکلا هیچ  دیگر  بسیاری  و  او  خط صلح می گوید که 
ندارند که اسامی شان به چنین لیستی اضافه شود؛ چرا که اعتبار آن 
ها را مخدوش خواهد کرد. وی می افزاید: »در این لیست وکلای 
مورد تایید قوه قضاییه، نام فردی به چشم می خورد که در سال 
88 نماینده دادستان وقت، سعید مرتضوی، بود و در دادگاه علیه 
متهمان سیاسی و امنیتی از کیفرخواست دفاع می کرد. این خود 
طنز تلخی است که متهمان سیاسی و امنیتی اکنون مجبور هستند به 
کسی مراجعه کنند که تا همین چند وقت پیش نماینده حاکمین و 

دادستانی بود که خودش در حال حاضر در زندان است«.
 جناب دهقان، تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری 
جدید، تا چه اندازه با اصول مصرح در قانون اساسی مطابقت 

دارد؟
اسامی وکلای  لیست  به  ای  زاویه  هر  از  که  بگویم  باید  ابتدا  در 
آن  در  اشکالات جدی  کنیم،  نگاه  قوه قضاییه  رئیس  تایید  مورد 
به  پرداخت.  بحث  این  به  باید  منظر  چند  از  نتیجه  در  یابیم.  می 
هر حال این اتفاقی که امروز افتاده، ریشه اش در مجلس است. 
یعنی نمایندگان مجلسی که قرار است بنا بر آن چه که گفته شده 
بود، عصاره فضائل ملت باشد، قانونی وضع کردند که به متهمان 
جرایم سیاسی و امنیتی حکم می کند وکلای خود را از بین وکلای 
مورد تایید رئیس قوه قضاییه انتخاب کنند. در این صورت ما دو 
حالت بیش تر نداریم: یا باید بگوییم این نمایندگان به واقع مردم 
)مندرج  ملت  حقوق  از  درستی  درک  یا  کنند  نمی  نمایندگی  را 
واقعیت که یک  این  قبول  ندارند.  اساسی(  قانون  در فصل سوم 
نماینده مجلس که عهده دار قانونگذاری در پارلمان است، هنوز 
نداند که طبق اصل 9 قانون اساسی هیچ مقامی حق ندارد حتی به 
مشروع  های  آزادی  کشور،  ارضی  تمامیت  و  استقلال  حفظ  نام 
مردم را با وضع قوانین و مقررات سلب کند، بسیار سخت است. 
به شکلی عجولانه تصویب  ماه سال 94  قانون که در خرداد  این 
قانون اساسی است. خصوصاً که  شد، خلاف نص صریح اصل 9 
شهروندان  مستقل  دفاع  حق  و  وکلا  استقلال  مسئله  که  جا  این 
است و طبیعتاً هیچ ارتباطی به تمامیت ارضی کشور هم ندارد. هم 
چنین زمانی که نمایندگان مردم، حق انتخاب مردم را از بین می 
برند، خلاف اصل 35 قانون اساسی عمل می کنند. اصل 35 قانون 
اساسی می گوید در تمام دادگاه ها طرفین دعوا حق دارند برای 
خود وکیل انتخاب کنند؛ نه این که ما وکیل را به آن ها تحمیل 
کنیم و بگوییم چه کسانی را انتخاب کنید. در کشور حدود شصت 
هزار وکیل وجود دارد. کانون وکلای مرکز هم بیست هزار وکیل 
دارد. با این حال از این تعداد وکیل، فقط بیست نفر انتخاب می 
شوند. بند نهم از اصل 3 قانون اساسی نیز، تبعیض ناروا در حق 

مردم را مطلقا منع کرده است.
در چنین شرایطی باید گفت که نمایندگان مجلس حتی به الفبای 
قانون اساسی نیز توجه نکردند و صرفاً به وضع قوانین تحکم آمیز و 

ایدئولوژیک مبادرت کردند. 

     سعید دهقان: 
عدالت قضایی به مسلخ رفته است

                             گفتگو از سیمین روزگرد

گــــــــفتگو



41

ماهنامه حقوقی اجتماعی
سال نهم، تیرماه ۱۳۹۷

شماره 86

 از منظر اصل حق دفاع و عدالت قضایی، چه نقدی را به این 
تبصره وارد می دانید؟

دادرسی منصفانه یا عادلانه بخشی جدایی ناپذیر از عدالت قضایی 
است. اگر فرض را بر آن بگیریم که رئیس قوه قضاییه -آن چنان 
که بر حسب عرف در افکار عمومی مطرح است-، قاضی القضات 
زیرا  نیست؛  درست  قضایی  نظر  از  این صفت  که  )هرچند  است 
رئیس قوه قضاییه، رئیس اداری است و اصولاً کار قضاوت نمی 
کند که قاضی القضات باشد(، قاضی القضات کشور که حتماً باید 
بداند فرشته عدالت دو بال دارد: یکی وکالت و وکیل و دیگری 
قضاوت و قاضی. چطور ممکن است که ایشان، هم یک بال فرشته 
عدالت را ناقص ببیند و هم این که حق دفاع شهروندان را اساساً 
به مسلخ رفته  این جا  نوعی عدالت قضایی در  به  نبیند. در واقع 

است. 
من اگر جای رئیس قوه قضاییه بودم، سریعاً پیشنهاد حذف تبصره 
آقای  جناب  است  مشخص  که  طور  آن  دادم.  می  را   48 ماده 
لاریجانی در دیدار با هیات مدیره کانون وکلا مخالفت خود با این 
تبصره را ابراز داشته اند. با این حال، عملًا در خرداد 97 و سه سال 
پس از این مصوبه، چنین لیستی را منتشر کردند که از آن مشکل 

قانونی فراتر رفته و مشکلات جدید قضایی هم ایجاد کرده است.
ما می دانیم که قوانین ماهوی ما اشکالاتی دارد ولی قبل از این که 
برای دفاع از حقوق مردم وارد قوانین ماهوی شویم، اگر از نظر 
اعلام  تواند  نمی  اصلًا  وکیل  نشود،  رعایت  درست  قواعد  شکلی 
وکالت کند تا به ماهیت دفاع برسد. توجه داشته باشید که متهمان 
این  در  که  هستند  مردمانی  نگاران،  روزنامه  یا  امنیتی  یا  سیاسی 
جامعه زندگی می کنند و حقوق اولیه شهروندیشان دچار مشکل 
شده است. با این حال، آن ها مجبور می شوند فقط به وکلای مورد 
اصلًا  قانونیشان  به حقوق  کنند که  مراجعه  تایید همان دستگاهی 
اهمیت نمی دهد. در واقع آن ها چگونه باید از بین این همه وکیل، 

به تعداد انگشت شمار تاییده شده ای اعتماد کنند. پس این تبصره، 
بی اعتمادی متقابل هم ایجاد کرده است و شکاف را بین نهاد دفاع 
و نهاد قضا عمیق تر می کند. در نظر داشته باشید که در این لیست 
وکلای مورد تایید قوه قضاییه، نام فردی به چشم می خورد که در 
سال 88 نماینده دادستان وقت، سعید مرتضوی، بود و در دادگاه 
علیه متهمان سیاسی و امنیتی از کیفرخواست دفاع می کرد. این 
مجبور  اکنون  امنیتی  و  سیاسی  متهمان  که  است  تلخی  طنز  خود 
هستند به کسی مراجعه کنند که تا همین چند وقت پیش نماینده 
حاکمین و دادستانی بود که خودش در حال حاضر در زندان است.

این  آیا  قضایی، چیست؟  جدید  مشکلات  از  شما  مقصود   
تحقیقات  مرحله  در  تنها  نه  قانون  این  که  دارد  وجود  شائبه 
مقدماتی، بلکه در مراحل بعدی اعم از دادگاه نیز جاری شده 

و اتفاق بیفتد؟
بله، این همان مشکل جدی تری است که ما با آن مواجه هستیم. 
یعنی وقتی قانونگذار اشتباه می کند و رئیس قوه قضاییه نیز دست 
به انتخاب از میان وکلا می زند، قضات پا را از همین قانون غلط 
ماده 48  تبصره  همین  در  که  این  با وجود  می گذارند.  فراتر  نیز 
مرحله تحقیقات مقدماتی مدنظر بود و فقط قید شده که وکلا در 
قوه  رئیس  تایید  مورد  باید  دادسرا  و  مقدماتی  تحقیقات  مرحله 
قضاییه باشند، اکنون برخی از شعبات دادگاه انقلاب، این مسئله 
را به مرحله دادگاه نیز سرایت دادند و حتی معتقدند، هم در دادگاه 
بدوی و هم در دادگاه تجدید نظر وکلا باید مورد تایید باشند. این 
اقدام، نص صریح همین تبصره مشکل دار است. یعنی حتی فراتر از 

قانون غلط هم اتفاق می افتد.
 واکنش وکلا و کانون وکلا به این تبصره و لیست منتشره 

وکلای مورد تایید رئیس قوه قضاییه چه بوده است؟ 
حتماً مستحضر هستید که در این ایام ما بیکار ننشستیم و به عنوان 
وکلای دادگستری و فعالین مدنی در این حوزه تصمیم گرفتیم که 
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اقداماتی به منظور ابراز مخالفت خود، داشته باشیم. ما سعی داریم 
های  ظرفیت  چنین  هم  و  قانونی  و  حقوقی  های  ظرفیت  تمامی 
جامعه مدنی را برای حذف تبصره ماده 48 به کار بگیریم. از جمله 
اقداماتی که در این خصوص بر پایه خرد جمعی انجام دادیم و یا در 
دستور کار است که احتمالاً انجام شود، صدور بیانیه، تجمع مقابل 
مجلس، تحصن جلوی کانون وکلا و نشست علمی برای بررسی 

این موضوع است. 
مصالح  غلطی  قانون  چنین  که  است  این  پایه  بر  اصلی  نگرانی 
عمومی، منافع مردم و حق دفاع شهروندان را شدیداً نقض می کند. 
تبصره غلط  قانون و  این  این است که سریعاً  بر  ما  تمامی تلاش 

حذف شود.
 نظر شما در رابطه با وکلایی که نامشان در این لیست دیده 
نفر   2۰ تنها  انتخاب  اساساً  آیا  که  این  و  چیست؟  شود،  می 
و  پرونده های سیاسی  زیاد  پاسخگوی حجم  تواند  وکیل، می 

امنیتی در کشور باشد؟
به نظر می رسد این لیست مهندسی شده است و از طرفی هم شکاف 
بی اعتمادی را بیش تر می کند. زیرا به اسامی که نگاه می کنیم 
وکیل،  هزار  چندین  میان  از  باید  چرا  که  از کمیت  نظر  -صرف 
این تعداد اندک انتخاب شوند-، ایرادات کیفی واضحی هم وجود 

دارد. ایراد اول این است که، علی رغم این که این لیست شامل نام 
کسانی هم هست که می توانند وکلای مستقلی باشند )کما این که 
10 نفر از این لیست 20 نفره، عضو کانون وکلا هستند اما برخی 
از آن ها شناخته شده نیستند(، اما مشکل این است که آن ها اصولاً 
در حوزه پرونده های سیاسی و امنیتی تخصصی ندارند. حتی یکی 
از وکلای کانون که نامش در این لیست به چشم می خورد، اعلام 
کرد که من تا به حال به چنین پرونده هایی ورود نکرده ام و در 
واقع از این که اسمش در لیست آمده، تعجب کرده بود. مشکل 
با این  افراد، در رابطه  دیگر هم این است که شاید برخی از این 
ایراد  نیستند.  مستقل  وکلای  اما  باشند  ای  حرفه  ها  پرونده  قبیل 
سومی هم در این لیست وجود دارد -و اکثریت را شامل می شود-، 
این است که وکلایی که مورد تایید رئیس قوه قضاییه قرار گرفته 
اند، نه مستقل هستند و نه در حوزه پرونده های سیاسی و امنیتی 

متخصص و حرفه ای اند.
در رابطه با کمیت البته احتمال دارد این لیست کامل تر شود، منتها 
امثال بنده و همکارانم دعا می کنیم که اسم ما در لیست نرود. زیرا 
فکر می کنیم اضافه شدن اسم ما به این لیست و مورد تایید بودن، 
نه تنها اعتباری به ما نمی دهد که اعتبار ما را مخدوش می کند. این 

اعتقاد هم به خاطر تبعیض ناروایی است که صورت گرفته است. 
به آن دسته از دوستانی هم که نامشان در این لیست است )همان 
هایی که از اعضای کانون وکلا هستند اما در این زمینه متخصص 
نیستند(، توصیه شده که از این لیست انصراف دهند و اعلام کنند 

که آن را قبول ندارند.
در مجموع باید گفت که با حجم عظیم پرونده هایی که ما در این 
حوزه داشتیم و مطمئناً خواهیم داشت، چه به لحاظ کمی و چه به 
لحاظ کیفی، این افراد جوابگو نیستند. ضمناً، این لیست برای هر 
استان متفاوت است و لیست 20 نفره ای که ما از آن صحبت می 
کنیم، مربوط به تهران است. به طور مشخص در برخی استان ها 
خواهند  لیست  صورت  هر  در  اما  است،  نشده  ارائه  لیستی  هنوز 

داشت.
 اگر در پایان نکته ای مد نظرتان است، بفرمایید.

که  است  این  بگویم  توانم  می  این خصوص  در  که  دیگری  نکته 
پیش از اعلام این لیست، زمزمه هایی مبنی بر این که چنین لیستی 
امسال منتشر خواهد شد، وجود داشت. از زمستان سال گذشته به 
ما وکلا مراجعاتی شده بود )عموماً در دادگستری و حاشیه جلسات 
دادگاه ها( که برای ورود اسم بقیه به لیست، به نوعی معامله انجام 
دهند. بسیاری از وکلا هم مقاومت کردند چرا که اصل این قضیه را 

غلط می دانستند. اما مسئله مهم این است که اساساً چرا باید دلالان 
وارد معامله شوند. به هر حال گویا برای کسانی که زر و زور، مهم 
تر از شناخت جامعه وکالت و شناخت جایگاه حق دفاع شهروندان 
است، در این جا دلالی هم معنا پیدا کند. وقتی که یک قانون غلط 
تصویب می شود و لیستی نیز در کمال عدم شفافیت و پنهان کاری 
انتخاب و منتشر می شود، طبیعتاً باید منتظر چنین اتفاقاتی هم بود. 
البته طبیعتاً نمی شود در رابطه با صحبت های غیرقانونی و حاشیه 
ای این دلالان سندی آورد. چرا که چیزی امضا نمی شود که سندی 
هم وجود داشته باشد. به علاوه، حتی اگر صدای ضبط شده هم سند 
تلقی می شد، به ما وکلا اجازه همراه داشتن موبایل در دادگستری 
داده نمی شود که قرار باشد صدایی ضبط کنیم. با این حال، همین 
که چند وکیل تا به حال این مسئله را تایید کرده اند، به اندازه کافی 

گویا و حرفشان برای ما قابل اعتبار است. 
ما در زمان دریافت پروانه وکالت، به راستی و درستی سوگند یاد 
کردیم و بنابراین بنا بر سوگندمان این حق را داریم که بگوییم این 
قانون غلط است و و رویه ای غلط تر برای مجال دلالان را ایجاد 

کرده است. 
 با تشکر از فرصتی که در اختیار ما قرار دادید.
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