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محسن بدیعیان:

مقصود خلیل زادگان: 

 آیت ا... معصومی تهرانی،  بنده به نوبه ی خود انجام این شهامت احقاق حق نمودن، نوع پروری، انسان دوسـتی و حـمایت از بـهاییان 

ستم دیده ی ایران عزیز را می ستایم و نهایت سپاسگزارم.

مصاحبه ی بسیار ارزشمند و خوبی بود. در بـین روحـانیون شـیعه چند نفر مثل این آیت ا... هسـتند که می توانند انسـان هایی بـا 

اعتقادات مختلف را بپذیرند؟ فكر می کنم که در بین مردم هم، هنوز آدم های زیاد هستند که نمی توانند به اعتقادات دیگران احترام بـگذارند. در مورد همین 

بهاییان، مشكل اینجاست که از سوی مردم هم کم و بیش مورد بی احترامی قـرار می گیرند. چه خوب بـود اگر یك آدم بـی طرف می آمد و از مردم کوچه و 

بازار در این مورد پرس و جو می کرد و آمار می گرفت. مشكل جامعه ی ما بیش از آن که سیاسی باشد، فرهنگی است.

3

کارتون ماه

عبدالحمید معصومی تهرانی: خصومت با بهائیان را کنار بگذاریم

نیاز کودکان در برخورداری از بهداشت و خدمات پزشكی

نیما پرســتار:

سولماز اسـدی:

 سیستم آموزش و پرورش این قدر در این کشور مشكل دارد که با این توافق نامه ها حل شدنی نیست. من خودم معلم هستم و می بینم هر 

چیزی که در مدارس مورد توجه قرار می گیرد، در بین بچه ها نه تنها محبوب نمی شود که دافعه هم دارد. به نظرم باید اول اعتماد خانواده ها و دانش آموزان 

به سیستم آموزش و پروش جلب شود و بعد هر اقدامی صورت بگیرد. این هم با صداقت مسئولان در رده های بالا و پایین ارتباط مستقیم دارد که تقریباً 

چنین صداقتی سال هاست در بین آن ها وجود ندارد.

 نكته ای را از آقای عبداللهی که معلم هستند، باید پرسید. ایشان که طرفدار اضافه شدن مربیان بهداشت هستند، لطفاً بگویند که مربیان 

بهداشت شاغل در مدارس، تا به حال چه گلی به سر دانش آموزان زده اند؟ تصور می کنم این که همین طوری بیاییم ایران را با کشورهای دیگر مقایسه 

کنیم و از آموزش و پرورش بخواهیم که تعداد مربی بهداشت را اضافه کند، کار درستی نیست. باید ابتدا بخواهیم همان افرادی را که هستند، تربیت کنند و 

وظایفاشان را تعریف کنند.
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دانشجویان دانشگاه تبریز با سردادن شعار مانع سخنرانی محمدحسین صفارهرندی، وزیر ارشاد دولت نهم، شدند.

240پس از گذشت دو هفته از وقایع پنج شنبه ی سیاه بند 350، سرانجام تمامی زندانیانی که به انفرادی های بند  منتقل شده بودند، به این بند بازگردانده شدند.

غلامحسین اسماعیلی رییس سازمان زندان ها و اقدامات تامینی از سوی رئیس قوه ی قضاییه، برکنار و ترفیع شده است.

ماموران امنیتی میرحسین موسوی را به دلایل مشكل قلبی به بیمارستان منتقل کردند.

جمهوری اسلامی ایران به عضویت کمیته ی سازمان های غیر دولتی سازمان ملل متحد درآمد. این کمیته که 19 عضو دارد، موظف به حمایت از حقوق زنان و 

نظارت بر کار سازمان های حقوق بشری غیردولتی در کشورهای عضو سازمان ملل متحد است.

سخنرانی مصطفی ملكیان در دانشگاه شهید بهشتی لغو شد.

رشته ی حقوق بشر در مقطع کارشناسی ارشد از دانشگاه تهران حذف شد.

درختان یك باغ 1425 متری در خیابان فرمانیه ی تهران قتل عام شدند.

حداقل 12 عنوان کتاب در نمایشگاه کتاب تهران جمع آوری شد.

دبیرکارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه از تصویب فیلترینگ نرمافزار “واتس آ پ “خبر داد.

روزنامه ی ابتكار، توقیف و رفع توقیف شد.

به اتهام نشر اکاذیب بر پایه ی نشر مطلبی پیرامون آزادی رویانیان با قرار وثیقه، روزنامه ی قانون توقیف و همزمان سایت خبری قانون و دانا، فیلتر شدند.

شش جوان ایرانی که اقدام به ساخت کلیپی با آهنگ “فارل”در کوچه های تهران و پشت بام منازل نموده بودند، از سوی نیروی انتظامی تهران بازداشت شدند.

سخنگوی کمیسیون حقوقی-قضایی مجلس شورای اسلامی از ارائه ی لایحه ی قوه ی قضاییه درباره ی جرم سیاسی به کمیسیون متبوعش خبر داد.

سنگ قبر حكمت صفری، سرباز یارسانی که به دلیل توهین به اعتقاداتش خودکشی کرد، مصادره شد.

قبرستان بهاییان (گلستان جاوید) شیراز جهت ساخت مجموعه فرهنگی تخریب شد. این قبرستان به قربانیان بهایی که در دهه ی 60 اعدام شدند اختصاص دارد.

حقوق بازنشستگی پروین صمیمی معلم بازنشسته و مادر یكی از متهمان حوادث پس از انتخابات 1388به دستور دادگاه توقیف شد.

از یك هفته پیش بند 7 (آموزشگاه) زندان اوین و بند 240 که به انفرادی ها اختصاص دارد، از آب گرم برای استحمام محروم شده و اکثر زندانیان دچار 

سرماخوردگی شده اند.

آمار ابتلا به ایدز از طریق روابط جنسی در کشور، افزایش یافته است.

62عضو کانون شوراهای کار استان قزوین می گوید که 6000 هزار و  کارگر رسمی و قراردادی در استان قزوین از یك تا  ماه مطالبات مزدی طلبكار هستند. 34

حكم شلاق یك جوان ساکن بیرجند که به اتهام “مزاحمت برای نوامیس” به 40 ضربه شلاق محكوم شده بود، در مقابل دبیرستان دخترانه ای در بیرجند به اجرا 

در آمد.

تعدادی از فعالین کارگری که اغلب از اعضای سندیكای کارگران فلزکار مكانیك بودند در آستانه ی برگزاری یك جشن خصوصی در کرج به مناسبت روز کارگر، 

بازداشت شدند.

در پی برگزاری مراسم روز کارگر چندین تن از اعضای اتحادیه ی آزاد کارگران در مقابل وزارت کار بازداشت شدند.

23 تن از کارگران شرکت واحد در طی مراسم روز کارگر همراه با ضرب و شتم و توهین بازداشت و به زندان اوین منتقل شدند. 

58دادگاهی در یزد برای  شهروند بهایی مجموعاً  سال زندان صادر کرد. 20

یك زندانی به نام حیات بلیده ای (معروف به ناصر رئیسی) براثر بیماری عفونت سیستم ایمنی بدن (ایدز) که در زندان چابهار به آن مبتلا شده بود، جان سپرد.

رئیس سازمان نظام مهندسی کشور می گوید که روزانه 5 نفر در کارگاه های ساختمانی کشور جان خود را از دست می دهند.

حكم اعدام چهار محیطبان که در زندان های یاسوج، بهبهان و کرمان زندانی هستند، توسط دادگاههای تجدیدنظر تایید شده است.

10محمد کیوان کریمی، امجد صالحی و امید پیوند، 3 زندانی عقیدتی اهل سنت، محبوس در سالن  زندان رجایی شهر کرج، به اعدام محكوم شدند.

حكم اعدام علی چبیشاط و سیدخالد موسوی دو زندانی عرب اهوازی در دیوان عالی کشور به تایید رسید.

حكم اعدام سیدهادی حسینی و صدیق محمدی که در دیوان عالی کشور نقض شده بود؛ مجدداً به تایید رسید.

سه تن از متهمین قتل دادستان عمومی و انقلاب شهرستان زابل و همكارش در ملاء عام اعدام شدند.

برزان نصراللـه زاده زندانی اهل سنت محكوم به اعدام در هنگام بازداشت زیر سن قانونی بوده و صدور حكم اعدام برای وی غیرقانونی است.

18طبق مدارکی که به تازگی به دست آمده، بهرام احمدی زندانی اهل سنت کرد که در تاریخ 7 دی ماه   اعدام شد، هنگام بازداشت زیر سال سن داشته است. 90
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حق آرامش در زیستن و در مرگ

دبیرستان توبیخ و تنبیه می 

شود، و بالاخره از دانشگاه 

محروم و مهجور. ادامه ی 

سفر او در این زندگی ناآرام 

جشن و سروری در بر 

ندارد، چه که حال او از 

اشتغال محروم است و از کسب و کار ممنوع. ازدواج اش مقبوح 

شناخته می شود (و در حقیقت، مانند باورش، اصلاً شناخته نمی 

شود)، و خونش مهدور. در خانه ی خود امن و امان نیست، چه که بر 

در و دیوار منزل اش لعن و نفرین نثار می کنند و بر دلش خنجر 

خشم و نفرت فرود می آورند. بی خود و بی جهت به مأمن او هجوم 

می آورند و، بی امان، مال و منال اش 

را تفتیش و منزل اش را مصادره می 

کنند تا شاید به زعم خود مدرکی 

بیابند، جاسوس اش بنامند، مخلّ 

امنیت اش محسوب کنند، و او را 

رسوای عالمیان سازند. چه بسا او را 

بربایند و در محلی به دور از چشم ناظران، بزدلانه گلوله ای در 

مغزاش خالی کنند و از این زندگی اسفناك نجات اش دهند.

    حال این همه تخریب و تحقیر و تكفیر و تدمیر به جای خود.  

ولی آرامگاه را چرا؟ جایی مقدس برای آرامش ابدی، و مكانی که 

صرفاً بازماندگان را یادی از رفتگان کردن، دیگر چه امان؟ چگونه 

است که هر دین و آئینی، حتی بی دینان و ناباوران، حداقل این یك 

را دیگر کاری ندارند.  

اما در ایران آرامگاه ها 

و مقابر بهائی در 

چندین شهر از جمله در 

نجف آباد، اصفهان، 

قائم شهر (که نه یك 

بار و دو بار بلكه چهار 

بار تخریب شد)، یزد، 

مرودشـــت (دو بار)، 

آبــادان، گیـــلاونـد، 

مشهـــد، بروجـــرد، 

جیرفـــت، سمــنان، 

     ویژگی هایی که ادیان گوناگون را با هم متفاوت می کند اندك 

نیستند، ولی شاید بتوان گفت که ادیان حداقل در سیطره ی دو 

مقوله ی اساسی به موافقت می رسند: اصالت زیستن و تقدیس و 

احترام به مردن. ادیان زندگی انسان را هم چون سفری می انگارند 

که معمولاً با تولد آغاز می شود و با مرگ ادامه پیدا می کند. در 

بعضی ادیان زندگی حتی قبل از تولد آغاز می شود و انسان پیوسته 

به صور مختلف سفر خود را در جهان خاك ادامه می دهد. حتی 

کسانی که به دین اعتقاد ندارند نیز، زیستن را ارزشمند می شمارند 

و به مرگ به عنوان پدیده ای قابل احترام در گردون طبیعت می 

نگرند.

     در این میان اما، هنگامی که آتش تعصب و دگرستیزی زبانه 

می کشد و سمند قدرت و برتری 

طلبی آن چنان لجام گسیخته می 

تازد که آرامش زندگی و مرگ 

لگدمال می شود، گویی آن اصلِ 

اصیلِ مورد توافقِ دین دار و بی 

دین نیز جان می بازد و معنی 

زیستن و مردن محو، و نفس احترام به زندگی و مرگ نیز در اعماق 

خاك دفن می گردد.

     این تصویری است که جامعه ی بهائیان ایران از اوایل انقلاب 

تا کنون با آن مواجه بوده است. تولد انسان، آن شرف خلقت، که در 

هر جامعه ای با جشن و سرور تقدیس می شود، در ایران منوط و 

مشروط به نوع باور می گردد. اگر مولود خودی باشد زندگی اش 

مقدس است و متبرك، 

پر بار است و متحرك، 

سعادتمند است و 

متمسك. مولود نگون 

بختی که هنوز باور 

خود را انتخاب نكرده 

اما، از آغاز تولد با 

مادرش به زندان می 

رود، از آغاز تحصیل در 

مهد کودك و دبستان 

مورد تحقیر و استهزاء 

قرار می گیرد، در 

مولود نگون بختی که هنوز باور خود را انتخاب نكرده اما، 

از آغاز تولد با مادرش به زندان می رود، از آغاز تحصیل 

در مهد کودك و دبستان مورد تحقیر و استهزاء قرار می 

گیرد، در دبیرستان توبیخ و تنبیه می شود، و بالاخره از 

دانشگاه محروم و مهجور

تخریب گورستان تاریخی بهائیان در شیراز - عكس ها از سرویس خبری جامعه ی بهایی

5

*دکتر فرهاد ثابتان



خرداد  1393شماره ی   37

ی
هب

مذ
ی 

ها
ت 

قلی
ا

ساختمانی ورزشی، بر روی خاکی که 

زیر آن کالبد مردگانی نهفته و چیز 

دیگری جز آتش ظلم و ستم شعله ور 

نیست، شرافتمندانه است؟ در همین 

ساختمان انتظار می رود چه نوع 

“فرهنگی” پرورش یابد جز فرهنگ 

نفاق و ستیز و نفرت و حتی هراس از 

مردگان؟

950    در آن گلستان جاوید حدود  

بهائی به خاك سپرده شده اند که در 

، در اوج  1362بین آن ها  بانوی بهائی شیرازی در  خرداد  28 10

کمپین علیه بهائیان و محكومیت آن ها به اعدام، به دار آویخته 

17شدند. این  بانو که جوان ترین آن ها  سال بیش تر نداشت و  10

57بزرگ ترین آن ها  سال داشت، به اتهاماتی کاملاً ساختگی و بی 

اســاس و بی معنـــی 

(”صهیونیست” بودن) 

و اتهامی غیرقانونی که 

حتی جرم محسوب 

نمی شود (مثلاً تدریس 

کلاس های کودکان) 

متهم شده بودند. آن ها 

با افتخار طناب دار را به 

این دار فانی ترجـــیح 

دادند. از حق زیستن 

گذشـــتند و از حق 

انتخاب نگذشتند. زجر 

آنی را با بهای گزافی خریدند که تا ابدیت در دل گلستانی جاوید با 

آرامش بیارامند. اما دست ظلم، و دل پر کین، آن آرامش را نیز از آن 

ها گرفت. آن گونه که در آغاز حق زیستن و آرامش زندگی از آنان 

سلب شد، حال نیز از آرامش ابدی و از حق مرگ زیر یك مشت 

خاك نیز محروم اند.

     ...شما را به آن چه به آن باور دارید قسم، آن مردگان با شما 

کاری ندارند. لااقل این یك حق را دیگر از آنان نگیرید. بگذارید 

آرام بمیرند.

* سخنگوی جامعه ی بین المللی بهائیان

سنگسر، و ساری ویران شده است و 

این تخریب و بی احترامی هنوز 

ادامه دارد. در بسیاری از این 

قبرستان ها، افزون بر ویران کردن 

مقابر حتی غسال خانه های 

قبرستان را نیز به آتش کشیدند. در 

مشهد برای بهائیان حتی صدور 

مجوز برای تدفین اموات صادر نشد. 

در موارد دیگر به بهائیان اجازه داده 

نشد که اموات خود را طبق مراسم 

بهائی دفن کنند و میت را با مراسم اسلامی دفن کردند. در کدام بند 

قانون، در کدام آیه ی کتاب مقدس، در کدام حدیث و شریعتی 

چنین عمل شنیعی مجاز شمرده شده است؟

11     روز  اردی بهشت ماه امسال، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی 

ایران خاك برداری در 

آرامگاهی در شیراز را 

آغاز کرد که زمانی 

متعلق به بهائیان بود و 

برایشـــان اهمــیت 

تاریخــــی دارد. این 

آرامگاه، که بهائیان 

آن را گلستان جاوید 

می نامند، از اوایل 

1920دهـــــــه ی  

میـــلادی مـتعلق به 

بهائیان بود و برای 

1363دفن اموات آن ها در شیراز استفاده می شده است در سال  از 

طرف دولت مصادره شد و در همان زمان سنگ های قبور با خاك 

یكسان شده و ساختمان اصلی آن ویران گردید. مالكیت آن بعداً 

تغییر کرد و سه سال پیش، سپاه پاسداران استان اعلام نمود که 

مالك آن زمین است و تصمیم دارد در این محل یك “ساختمان 

فرهنگی و ورزشی” بنا نماید. آیا نفس مصادره ی غیر قانونی، بدون 

دلیل، غیر موجه و غیر انسانی آن آرامگاه کافی نبود که حال باید 

شهروندان شریف ایران روی اجساد مردگان “ورزش” کنند و به 

فعالیت “فرهنگی” بپردازند؟! آیا پروردن و تقویت کالبد جسمانی در 

در آن گلستان جاوید حدود 950 بهائی به خاك سپرده 

شده اند که در بین آن ها 10 بانوی بهائی شیرازی در 

28 خرداد 1362، در اوج کمپین علیه بهائیان و 

10محكومیت آن ها به اعدام، به دار آویخته شدند. این  

17بانو که جوان ترین آن ها  سال بیش تر نداشت و 

57بزرگ ترین آن ها  سال داشت، به اتهاماتی کاملاً 

ساختگی و بی اساس و بی معنی (”صهیونیست” بودن) و 

اتهامی غیرقانونی که حتی جرم محسوب نمی شود (مثلاً 

تدریس کلاس های کودکان) متهم شده بودند
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 هر سال حوالی نوزده اردی بهشت، تمامی اخبار و خاطراتی که از سال هشتاد و پنج و دستگیری یك معلم کُرد در 

ذهنم شكل گرفت؛ مرور می کنم...

هر روز که می گذشت بیش تر از روز قبل منتظر بـودم ببـینم سیسـتم قـضایی جامعه ی ما بـا یك معلم چه    

می کند؟

روزها می گذشت و اخبار فقط حاکی از سلول انفرادی و شـكنجه و حـكم اعدام بـود و از سـویی دیگر 

حمایت های مردمی و بین المللی از یك معلم زندانی کرد. بـه دقـت همه ی این موارد را دنبـال می 

کردم و به خوبی انتظار دانش آموزان برای بازگشت آقا معلمشـان را درك می کردم و از نامه های 

فرزاد، دلتنگی یك معلم را برای فضای مدرسه و دانش آموزانش با تمام وجود حس می کردم.

     وقتی می خواندم که “از لای این دیوارهای بلند با شما بیدار می شوم و با شما می خندم 

و با شما می خوابم “منتظر بودم کسی به این همه عشق بـه معلمی، بـهایی بـدهد و یك 

معلم عاشق را به آغوش مدرسه اش بازگرداند؛ اما دریغ که این همه شـوق بـه معلمی، 

هر روز تازیانه زده شد و از زندانی به زندان دیگر و از بندی به بند دیگر و از سلولی به 

سلول دیگر منتقل شد و هیچ گاه باورم نمی شد که کشورمان روزی را ببـیند که 

این همه دلتنگی برای مدرسه در سحرگاهی به دار آویخته شود...

 هیچ گاه پاسـخم را در این بــاره نگرفتم و بــیش از این بــه این فكر       

می کردم که پاسخ دلتنگی های میدیا را چه کسی خواهد داد...؟

 اما فقط این را می دانم که همیشه این صدا از همه ی مدرسه ها بـه 

گوش می رسد که: “فرزادها نمی میرند.”

 فرزاد یعنی فریاد!

فریاد یك معلم بی تاب

بی تاب از رنجش کودکان محروم

محروم از کمترین حق دختر و پسر بودن

بودن در جهانی پر از فاصله و جدایی و تبعیض...

فرزاد یعنی فریاد!

فریاد بر سر محرومیت

محرومیت یك دنیا به نام مدرسه

مدرسه ای  پر از جوانه های نشسته به تماشا

تماشای ریزش برگ های سبز و مرگ غریبانه ی آرزوها...

فرزاد یعنی فریاد!

فریاد بی انتهای یك قلب

قلب تپنده ی پرنده ی مهر در آسمان

آسمانی تاریك و پوشیده از ابرهای سیاه ظلم 

ظلم و استبدادی که دامنه ی روستا را پر از شقایق کرده...

فرزاد یعنی فریاد!

فریاد پر شتابِ یك جویبار

جویباری زلال و سرشار از صداقت

صداقت و شفافیت باران از پیِ رودخانه

رودخانه ای پر از جای خالیِ ماهی سیاه کوچولو...

*معلم مقطع دبیرستان

*حمید رحمانی

فرزادها نمی میرند؛
به بهانه ی چهارمین سالگرد اعدام فرزاد کمانگر
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مختصری از آغاز تا امروز سانسور در ایران

بررســـی یا کارشناســـی، 

تفاوتـی در اصــل پدیــده 

نخواهد کرد. بــه عبــارتی 

دیگـر، واژه هایــی ماننــد 

بررســـی یا ممیزی و غیره 

تنها عناوینی مودبــــانه تر 

برای پدیده ی سانسور شمرده می شوند.

تاریخ سانسور

     بر اساس اسـناد، سانسـور پیشـینه ای  برابـر بـا تاریخ چاپ دارد. 

سانسور برای نخستین بار به دلایل مقاصد مذهبی صورت پذیرفت. در 

اروپا از زمان انتشار آثار چاپی یعنی اواسط قـرن پانزدهم، نشـرکتاب و 

نشریات دیگر با بازرسی ماموران کلیسـاهای کاتولیك همراه بـود. هر 

چند پیش از آن نیز مقامات مذهبی و غیر مذهبی اروپا، مقررات محدود 

کننده ی شــدیدی علیه نوشـــته ها 

اعمال می کردند.

     حـــدود چهار دهه پس از اختراع 

چاپ، همزمان با شروع تفتیش عقـاید 

در دهه ی هشــتاد ســـده ی پانزده 

میلادی، محدودیت ها بـرای ممیزی 

کتاب ها شدت گرفت. سراسقف شهر 

ماینتس در آلمان، نخستین کسی بود 

1485که در  سانسور پیش از انتشار را 

متداول ساخت. مقامات حكومتی و کلیسـایی این شـیوه را بـه شـدت 

پسندیدند و بـه کار گرفتند. در ماینتس هیات های بسـیاری وظیفه ی 

مطالعه ی کتاب پیش از ارسال برای چاپ را برعهده داشتند و چنانچه 

مطلبی مخالف دین و مصالح حـكومت و اخلاق عمومی در کتاب نمی 

یافتند، اجازه ی چاپ را با عبارت “بلامانع است”، صادر می کردند. 

1534     هنری هشتم، پادشـاه انگلسـتان، در سـال  بـرای اطمینان 

بیش تر نسبـت بـه بازرسـی کتاب ها طی فرمانی کسـب اجازه بـرای 

تمامی کتاب ها و نشـریات را ضروری دانسـت و این اجازه بــه میل و 

اراده ی شخصی پادشاه صادر یا سلب می شد. 

     در فرانسه نیز نخستین مقررات مربوط به سانسور در مطبـوعات را 

1547هنری دوم پادشـاه وقـت بـه موجب فرمان  دسامبـر  بـرای  11

جلوگیری از گسترش عقاید پروتستان ها از طریق کتاب های مذهبـی 

وضع کرد.

     اما در ایران حكایت سانسور از کدام زمان آغاز شد؟ برخی با استناد 

بـه کتاب سـوزی های محـمود غزنوی و گروهی دیگر بـا اشـاره بـه 

     پیش از پرداختن به تاریخچه ی سانسور در ایران، ناگزیریم روشن 

سازیم منظور ما از این واژه چیست و برای نمونه سانسور چه تفاوتی بـا 

ممیزی دارد. 

سانسور چیست؟ تعاریف و تبیین واژه ها

     تفتیش پیش از انتشـار کتاب ها، جراید، و نمایشــنامه ها؛ تفتیش 

نامه های خصوصی قبل از رسیدن به مقصد؛ و یا تفتیش نطق و بـیان 

قبـل از ایراد، بـه منظور آن که مندرجات آن ها مضر اخلاق عمومی یا 

منافع دولت یا دستگاه حاکم نباشد سانسور نام دارد. سانسور معمولاً به 

وسیله ی مقامات دولتی یا دینی و گاه به وسیله ی گروه های فشـار یا 

مقتدر اعمال می شود. در زبـان فارسـی بـرای سانسـور مترادف هایی 

چون ممیزی، بررسـی، تفتیش عقـاید، نظارت و ارزیابـی بـه کار رفته 

اسـت. شــخصی که موارد ممنوعه را تعیین می کند، بــه صورت غیر 

محـترمانه “سانســورچی” و بــه صورت رســمی و اداری “ممیز” یا 

“بررس” نامیده می شود.

     واژه ی سانســور از ریشـــه ی 

Censereلاتین  به معنای ارزیابی 

Censuraیا  به معنای سرکوب اخذ 

شده است. عده ای ریشه ی کلمه ی 

Censereلاتینی  را سانسـكریتی 

می دانند و آن را اعلام رســـــمی، 

توصیف رسمی، ارزشیابی و ارزیابـی 

معنا کرده اند. در رم باستان، سانسور 

عنوان دو قاضی بود که آمار شهروندان را ثبت و ضبط و بـر اخلاقـیات 

عمومی نظارت می کردند. (1)

     به طوری که از این تعریف بر می آید، سانسور اعمال نظر سـازمان 

یافته برای کنترل رسـانه ها، بـه ویژه رسـانه های مكتوب بـه دسـت 

حاکمیت یا به طور کلی گروه ها و نهادهای ذینفع در قدرت بـه منظور 

تامین منافع حاکمیت و یا سـاختار قـدرت اسـت. آن چه در این تعریف 

مهم شمرده می شود، بحث سازمان یافتگی، سـاختار نظام مند، وجود 

ضوابـط و خط مشـی بــرای اعمال این کنترل و مهم تر از همه وجود 

تشكیلات و ساز و کاری از پیش اندیشیده شـده و روشـمند بـرای این 

مقصود است. به عبـارتی صرف وجود هر گونه دشـواری بـرای بـیان 

عقاید یا موانع حـاصل از تعصبـات و جزمیات مردمان خارج از سـاخت 

قدرت، به معنای دقیق کلمه سانسور شمرده نمی شود. 

     و باز بر اساس آن چه گفته آمد، در صورت وجود هر گونه مكانیسم 

طراحی شده برای کنترل و اعمال قدرت بـر رسـانه ها در جهت حـفظ 

منافع طبقه ی حاکم، بـه کار بـردن هر عنوان دیگری مانند ممیزی یا 
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می رسید. توزیع گسترده ی این روزنامه ها در سراسرکشور و محتوای 

منتقدانه ی آن ها وزیر انتشارات وقت، محمد حسن خان صنیع الدوله 

را، که بعدها به اعتماد السلطنه ملقب شد، بر آن داشت که به شاه 

28تاسیس اداره ی سانسور را پیشنهاد کند. در سال 1863، حدود  سال 

پس از چاپ اولین روزنامه ی ایران (کاغذ اخبار) اولین اداره ی سانسور 

مطبوعات به دستور ناصر الدین شاه تأسیس شد. ریاست این اداره ابتدا 

به چارلز برگز و صنیع الملك و بعد ها به خود اعتماد السلطنه واگذار 

شد. وظیفه ی این اداره، بررسی تمام روزنامه ها و کتاب های داخلی 

بود. متون بازرسی 

شده توسط رئیس 

اداره ی سانسور به 

نشان “ملاحظه شد” 

ممهور می شدند. (2)

      در دوره ی پس از 

عزل سپهسـالار در سـال 1300 هجری قـمری، بـا تاسـیس “وزارت 

انطبـاعات” و “دارالترجمه ی دولتی”، زیر نظر مستقــیم صنیع الدوله، 

تمامی امور چاپ و نشـر مطبـوعات و کتاب ها، تحـت اختیار او قــرار 

گرفت. بـا کاهش نفوذ سپهسـالار در حـكومت و افزایش حـكومت و 

افزایش قدرت جناج ضد ملی حاکم و هم چنین جهت سرکوب بیش تر 

و ممانعت از هرگونه اظهار نظر و نگارش آزاد، نخستین قـانون ممیزی 

ایران توسـط شـخصی بـه نام “کنت دو منت فرت” ایتالیایی در سـال 

1296 هجری قمری و به دستور ناصرالدین شـاه بـه نام “کتابـچه ی 

قـانون جزای 1296“ بـه وجود آمد. بـدین ترتیب آیین نامه ی جزایی 

کنت ایتالیایی، نخستین قانون رسمی ممیزی مطبـوعات و بازرسـی و 

سانسور قلم و بیان به شمار می آید که توسـط رژیم حـاکم اعلام و بـه 

مورد اجرا گذاشته شد.

     پس از صدور فرمان مشروطیت توسط مظفرالدین شـاه (14 مرداد 

1285)، قانون نویسان مشروطه که خود بعضاً از اصحـاب مطبـوعات 

بودند، اصل سیزدهم قانون اساسی را به مطبوعات و آزادی قلم و بیان 

اختصاص دادند. این اصل بــا تاکید بــر این که “هیچ امری از امور در 

پرده و بر هیچ کس مسـتور نماند” سانسـور و ممیزی مطبـوعات را رد 

کرد. با این همه عمر آزادی قلم در عرصه ی مشروطه کم دوام و کوتاه 

بود. به قدرت رسیدن محمدعلی شاه قاجار و بـه توپ بسـتن مجلس و 

ســــپس قــــتل روزنامهنگاران، آغازگر مجدد روزهای ســــخت     

مطبوعات بود.

     با به قدرت رسیدن رضاخان پهلوی، مقررات سانسور به طور جدی 

تر از گذشته در کشور برقـرار شـد. رضا خان پس از رسـیدن بـه مقـام 

رفتارهای خصم آلود عبداللـه مسعود در حـق بـو علی سـینا و آثارش، 

آغاز سانسـور در ایران را بـه آن دوره بـاز می گردانند. بـرخی دیگر بـا 

استناد به دشواری کار کاتبان ایرانی سـده های نخسـت و دوم هجری 

در ایران اشغال شده به دست اعراب، تاریخ سانسور را به هزار و سیصد 

سال پیش مربوط می دانند و نماد گرایی های شاعرانی چون سعدی و 

حافظ و مولانا را ناشـی از وجود سانسـور در ایران می شـمارند. حـتی 

فراتر از آن گروهی با ذکر سـرکوب های موبـدان زرتشـتی و شـاهان 

ساسانی در حق مانویان و مسیحیان، سـرآغاز سانسـور در ایران را بـه 

تاریخی بـــــعید تر     

می بــرند؛ هم چنان 

که ایشـان و بــرخی 

غربیان دیگر سـرآغاز 

تاریخ سانســــور در 

جهان را بـــــه عهد 

یونان باستان و تحدید و تهدید فلاسفه ای چون سقراط و سفسـطیون 

مربوط می دانند. با این حال با توجه به تعریفی که از واژه ی سانسور به 

دست دادیم، بـه نظر می آید ولو اگر ما بـا پدیده ی خود سانسـوری یا 

موانع حاصل از جزمیات مردمان عادی و حتی اقدامات افراد حـكومتی 

روبه رو باشـیم، این تضعیات و آزارها مصداق دقـیق واژه ی سانسـور 

نمی تواند بـود. همان گونه که گفته شـد سانسـور نیازمند بـه گونه ای 

بوروکراسی سازمان یافته اسـت که نمونه هایی از این دسـت مصداق 

آن شمرده نمی شوند. به هر حال در صحبت از سانسور بـاید پدیده ای 

به نام صنعت چاپ و نشر به معنای کلاسیك اش وجود داشته باشـد و 

نیز سازمان و ضوابطی از پیش اندیشیده شده برای کنترل این فرایند.

    آغاز سانسور دولتی در ایران همزمان است با سلطنت ناصر الدین 

شاه قاجار و انتشار اولین روزنامه ی دولتی ایران به نام “روزنامه ی 

وقایع اتفاقیه”. این روزنامه که به هدف اطلاع رسانی عامه در مورد 

مسائل داخلی و خارجی تاسیس شده بود، از همان ابتدا تبدیل به 

تریبون رسمی دولت شد و به خصوص مقالات سیاسی آن، به جای 

گزارش دقیق اتفاقات داخلی و خارجی بیش تر به مدیحه سرایی 

درباریان و شرح غلوآمیز اتفاقات دربار می پرداخت. هم زمان با انتشار 

این روزنامه، روزنامه های فارسی زبان متعددی در خارج از ایران 

توسط ایرانیان مقیم خارج از کشور به چاپ می رسید. از آن میان می 

توان به روزنامه ی قانون در لندن، روزنامه ی حبل المتین  در کلكته، 

روزنامه ی ثریا در قاهره و روزنامه ی اختر در استانبول اشاره کرد. از 

آن جا که این روزنامه ها تحت قیومیت دولت نبودند، انتقادات 

اجتماعی و سیاسی با آزادی بیان بیش تری در آن ها به چاپ        
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سانسور فقط برای مواقع خاص پیش بینی شده، اما عملاً این اتفاق بعد 

از پیروزی انقلاب اتفاق نیافتاده است و سانسور این بار با جدیت بـیش 

تر و از راه های گوناگونی صورت می گیرد.

     با این حال منتقدان بر این باوراند که اندیشه ی سانسور در سده ی 

بیست و یكم، نه تنها از منظر اخلاقی بلكه از منظر عقلانی و عملی 

چندان توجیه پذیر نیست. پیشرفت های ابزار ارتباطی مدرن، همه ی 

معادلات را بر هم زده است. پنجاه سال پیش، حتی بیست سال پیش 

شاید، سانسور نه از منظر اخلاقی اما از منظر منطق صاحبان قدرت 

امری شدنی و لازم شمرده می شد اما امروزه دیگر چندان عملی هم 

نیست. سانسور به نویسندگان و ناشران لطمه می زند، اما موجب 

چیرگی نهادهای کنترل کننده ی اندیشه نمی تواند شود. در این جا 

سانسور به یك بازی باخت-باخت بدل شده است.

     امروزه صاحب اثر آموخته است اثر خود را در فضای مجازی قرار 

دهد، یا در خارج از کشور منتشراش کند، یا در نسخه های زیرزمینی در 

داخل کشور به چاپ اش برساند و ده ها راه دیگر که هر روزه هم بر 

شمار و امكان آن ها افزوده می شود. کنترل بر آن چه نوشته و منتشر 

می شود، شدنی نیست اما کارگزاران سانسور به قول معروف عرض 

خود می برند و زحمت نویسندگان می دارند. هزینه های گزافی می 

شود که اهل فكر و قلم آزرده و به دشمنان حاکمیت بدل شوند، هزینه 

های فراوان و فكر و انرژی فراوانی صرف می شود که کارگزاران 

سانسور برای خود بدنامی و فضیحت بخرند و مخالفان گزك دستشان 

باشد که آنان را به دیكتاتوری و خفقان متهم کنند، و هزینه های 

فراوانی از جیب مردم می شود که ناشران و نویسندگان و مترجمان و 

پدیدآورندگان و فروشندگان رسمی کشور متضرر شوند تا برخی 

دلالان و دست اندرکاران بازار سیاه سود ببرند.

    منتقدان آرزو دارند واقعیت ها را به کارگزاران بفهماند که ایشان 

بدل به دون کیشوت هایی شده اند که هم به خود و منافع خود آسیب 

می رسانند و هم موجب آزار و اذیت مردمان می شوند. با همه ی این 

آزارها و آسیب ها، هر روز راه های جدیدی برای بیان و عرضه ی آثار 

یافت می شود. جلوی سیلاب تكنولوژی را نمی توان گرفت اما می 

توان به این دون کیشوت بازی بی خردانه و بی فایده پایان داد و وارد 

بازی برد- بردی شد که هم کارگزاران قدرت از این بدنامی و صرف 

هزینه های گزاف و بیهوده راحت شوند و هم بازار کتاب به سامان 

برسد و قانونمند و حرفه ای به جامعه خدمت کند.

1- سایت دایره المعارف کتابداری و اطلاع رسانی، مدخل: سانسور

2Ekhtiar, 1994, pp 258-262- ویكیپدیا به نقل از: 

*نویسنده و منتقد ادبی

سلطنت تمام روزنامه های مخالف را تعطیل و توقیف نمود و بـرخی از 

روزنامه نگاران مخالف مانند فرخی یزدی و دکتر تقی ارانی را در زندان 

از میان برد. مشهورترین عامل سانسور در عهد رضاشاه، فردی بـه نام 

“محرمعلی خان” بـود. او تا سقـوط رضاخان، در خدمت او بـود ولی از 

28شهریور  تا کودتای  مرداد که فضای مطبوعاتی کشور نسبـتاً  1320

باز و آزاد شده بود، عملاً منزوی و بیكار شد. قـتل میر زاده ی عشقـی، 

مدیر روزنامه ی قـرن بیسـتم نیز از جمله نمونه های وحشــتناك این 

دوران به حساب می آید.

     حكایت های فراوانی از بی سوادی محرمعلی خان و سانسورچیان 

شهربانی آن روزگار در دست اسـت. انور خامه ای در کتاب پنجاه نفر و 

سـه نفر خود می نویسـد سـه سـال تمام نشــریه ی دنیا، نشــریه ی 

کمونیسـت های ایرانی آن روزگار بـا مجوز شهربـانی مرتب چاپ می 

شد، زیرا تقی ارانی با زیرکی به جای به کار بردن واژه ی کمونیسـم، از 

اصطلاح ماتریالیسم دیالكتیك استفاده می کرد و اعمال شهربانی بـه 

خیال این که با مقالاتی مربوط بـه علم فیزیك رو بـه رو هسـتند، بـه 

نشریه مجوز چاپ می دادند. هم چنین گفته می شـد فهرسـتی از واژه 

های ممنوعه در اختیار سانســورچیان قــرار گرفته بــود که آنان می 

بایست مترادف های بی خطر را به جای آن ها به کار می بردند. بـرای 

نمونه به جای واژه ی کارگر، سانسورچی می بایسـت در متن، واژه ی 

فعله یا عمله را جایگزین می کرد؛ زیرا در این صورت اصطلاحی مانند 

عمله های سراسـر جهان متحـد شــوید دیگر هیچ ابــهت و خطری 

نداشت. به این ترتیب سانسـورچیان اتوماتیك وار واژه های تحـریك 

برانگیز را با معادلی بی خطر جایگزین می کردند. اما گاه حاصل کار به 

سبب بی سوادی ممیزان خنده دار از کار در می آمد. به شوخی یا به جد 

گفته اند ممیزی به محض دیدن شـعری بـا این محـتوا که: “تیر نگاه 

معشوق در دل عاشق کارگر افتاد”؛ واژه ی کارگر را خط زده و به جای 

آن آورده است: “تیر نگاه معشوق در دل عاشق فعله افتاد!”

     گویی به رغم گذشت بیش از پنجاه سـال، این لطیفه ها در روزگار 

حاضر نیز موضوعیت دارند.

سانسور در دوره ی حاضر

، صرف نظر  57     به هر حال در دوران پس از پیروزی انقلاب بـهمن 

از نخستین ماه های حكومت موقت جمهوری اسـلامی که بـه سبـب 

فضای مطلوب (بـهار آزادی) هیچ گونه محــدودیتی بــرای انتشــار 

، به موجب لایحه ی  1358مطبوعات وجود نداشت، از اواسط تابستان 

، موارد  1358قانون مطبـوعات مصوب شـورای انقـلاب در  مرداد  20

مختلفی از توقیف و تعطیلی نشریات دوره ای، پیش بینی شـد. هر چند 

در ایران قانون اساسی، سانسور مطبوعات را صریحـاً ممنوع دانسـته و 
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دشواری های روشن ماندن چراغ روزنامه نگاری مستقل

*ژیلا بنی یعقوب

گاه با مسائل پیچیده ای در 

دنیای روزنامه نگاری ایران 

روبه رو هستند. بی تعارف، 

این روزنامه نگاران به 

سختی و به ندرت روزنامه و 

یا نشریه ی مستقلی با 

معیارهای حرفه ای دنیا 

برای فعالیت کردن در آن پیدا می کنند. به قول دوستی خیلی که 

تلاش کنیم روزنامه ی نیمه مستقل پیدا کنیم نه تمام مستقل.

     روزنامه نگارانی که سعی می کنند مستقل باشند، چاره ای ندارند 

جز این که در همین روزنامه های تا حدی مستقل کار کنند. این نوع 

روزنامه نگاران طی سال ها راه های خاص خود را برای تهیه ی 

گزارش های مستقل در این روزنامه ها 

پیدا کرده اند، گاه موفق بوده اند و گاه 

نیز تلاش هایشان به درهای بسته 

خورده است و سردبیران نیمه مستقل یا 

وابسته به احزاب، مطالب آن ها را از 

صفحه ی روزنامه های خود حذف می 

کنند و یا دست به سانسور آن می زنند. 

این روزنامه نگاران مستقل گاه به چاپ 

مطلب سانسور شده ی خود رضایت می دهند، شاید چون انتخاب 

دیگری ندارند؛ روزنامه ی مستقلی پیدا نمی کنند که مطالبشان را 

بدون سانسور چاپ کنند و با خودشان می گویند: “کاچی به از هیچی.”

     این روزنامه نگاران مستقل و حرفه ای، گاه روزنامه برایشان 

صحنه ی مبارزه و جنگ می شود، جنگی تمام عیار با سردبیرانی که به 

آن ها اجازه نمی دهند مطالب انتقادی و افشاگرانه شان چاپ شود، آن 

ها گاه در این مبارزه پیروز می شوند و البته اغلب ناکام می مانند و این 

مبارزه ی دائمی یا به اخراج روزنامه نگار می انجامد یا به استعفای او.

    اما هنوز هم روزنامه نگارانی با آرزوی مستقل ماندن در عرصه ی 

مطبوعات مانده اند که می گویند هر طور شده، حتی در ستون کوچكی 

از یك روزنامه، باید چراغ روزنامه نگاری مستقل را روشن نگاه 

داشت... آنها آرام و بدون هیاهو کار می کنند و از این که گاه می توانند 

سانسورهای سردبیران وابسته به قدرت را دور بزنند، به هیجان می 

آیند و خوشحال اند که هنوز کورسوی روزنامه نگاری مستقل گاه 

گاهی در گوشه ای از یك روزنامه ی نیمه مستقل یا غیرمستقل به 

جریان رسانه ای ایران نور می رساند.

*روزنامه نگار

    روزنامه نگاری مستقل برای من معنای ساده ای دارد: “مستقل از 

قدرت است”؛ این یعنی مستقل از هرگونه قدرت سیاسی و اقتصادی.

     روزنامه نگار با دولت نیست، بر دولت است. قرار نیست برای دولت 

کف و هورا بكشد، قرار است منتقد باشد، دولت را رصد کند، نارسایی 

ها را ببیند و آن را به مردم گزارش کند.

    شنیده ام کسانی می گویند: “روزنامه نگار حزبی هم می تواند 

مستقل باشد” و نمی فهمم چه طور روزنامه نگاری که قرار است منافع 

حزب اش را تامین کند و روزنامه اش ارگان حزب باشد، می تواند 

مستقل باشد. احزاب می خواهند به قدرت برسانند، احزاب قرار است از 

مردم رای بگیرند و هر جور شده مسابقه ی قدرت را ببرند و عاقبت به 

قدرت برسند. آیا روزنامه نگار حزبی می خواهد حزب اش را در ارگان 

حزب نقد کند، اگر لازم شد او را در برابر رقیب تضعیف کند، تا قدرت را 

به دیگری ببازد، آیا می تواند ضعف 

های حزبی را که برایش کار می کند 

برای مردم فاش بگوید تا از آرای آن 

بكاهد؟ جواب این سوال ها به روشنی 

منفی است. روزنامه نگاری حزبی هر 

جور هست باید حزب اش را بر صدر 

بنشیند و اشكالات اش را توجیه کند 

و نه این که فاش کند. او باید نارسایی 

ها یا خطاهای حزب متبوع اش را بپوشاند تا مانع از ریزش آرای آن 

حزب بشود.

     فردا که روزنامه نگار حزبی، حزب اش به قدرت رسید، چطور؟ می 

تواند عملكرد دولت مطلوب حزب اش را با معیارهای منافع مردمی نقد 

کند؟ یا  همواره منافع حزبی اولویت دارد؟ پاسخ روشن است: “منافع 

حزبی نه منافع عمومی.”

     قصد تخطئه روزنامه نگاری حزبی را ندارم. این نیز در همه جای 

دنیا یك نوع کار رسانه ای است، منتها روزنامه نگاری در خدمت حزب 

و قدرت سیاسی. این نوع روزنامه نگاران نیز حق فعالیت دارند اما بدون 

رودربایستی و با صراحت اعلام کنند ما روزنامه نگار مستقل نیستیم. 

ما روزنامه نگارانی هستیم که برای منافع حزبمان فعالیت می کنیم. به 

اشتباه انداختن مردم را در این عرصه  خطا می دانم، این که روزنامه 

نگار حزبی باشی و آن را پنهان کنی بر خلاف اخلاق و منافع مردم 

است. مردم باید بدانند آثار چه کسانی را می خوانند؟ کسانی را که 

مستقل و منتقد قدرت هستند؟ یا کسانی را که مدافع قدرت سیاسی و 

یا به دنبال به قدرت رساندن یك حزب یا جناح خاص هستند.

     روزنامه نگارانی که سودای مستقل بودن را در سر می پرورانند، 

شنیده ام کسانی می گویند: “روزنامه نگار حزبی هم می 

تواند مستقل باشد” و نمی فهمم چه طور روزنامه نگاری 

که قرار است منافع حزب اش را تامین کند و روزنامه 

اش ارگان حزب باشد، می تواند مستقل باشد. احزاب 

می خواهند به قدرت برسانند، احزاب قرار است از مردم 

رای بگیرند و هر جور شده مسابقه ی قدرت را ببرند و 

عاقبت به قدرت برسند.
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    در این شماره از ماهنامه ی خط صلح و با توجه به موضوع پرونده ی ویژه مان، به سراغ سردبیر روزنامه ی 

شرق، به عنوان یكی از حرفه ای ترین روزنامه های حال حاضر در ایران که نزدیك به اردوگاه اصلاح طلبان 

است، رفته ایم و تلاش های ما برای گفتگو با یكی از مدیران مسئول و یا سردبیران نشریات جناح مقابل 

اصلاح طلبان، یعنی اصولگرایان، ثمربخش نبود.

، با مدیرمسئولی مهدی رحمانیان و سردبیری محمد قوچانی منتشر شد. این  1382     روزنامه ی شرق اولین بار در تاریخ 2 شهریور ماه 

، با سردبیری داوود محمدی، در فضای مطبوعات داخل کشور، فعالیت می کند، در طول دوران فعالیت خود، چهار  1389روزنامه که از پائیز 

1391بار توقیف شده است که آخرین مرتبه ی آن به دلیل انتشار کاریكاتوری از هادی حیدری با عنوان چشم بندان در مهرماه سال  بود. 

20     داوود محمدی که دارای مدرك فوق لیسانس علوم سیاسی از دانشگاه تهران است، حدود  سال سابقه ی کار مطبوعاتی دارد و پیش 

تر در روزنامه هایی هم چون صبح امروز، سلام، یاس نو، فعالیت کرده و سردبیری روزنامه های سرمایه و بهار را هم در کارنامه ی خود دارد.

    او در مصاحبه با خط صلح می گوید حساسیتی که روی مطبوعات در ایران وجود دارد، اغراق آمیز است، چرا که امروزه با پیشرفت 

تكنولوژی و پیدایش انواع رسانه ها و شبكه های اطلاع رسانی، سهم اطلاع رسانی روزنامه ها کاش یافته و دیگر مثل گذشته نیست که 

انعكاس یا عدم انعكاس خبری در جامعه و بین مردم، فقط منوط به درج آن در روزنامه ها باشد. 

     آقای محمدی هم چنین معتقد است که حفظ موضع سیاسی در یك روزنامه، منافاتی با روزنامه نگاری مستقل ندارد؛ این تفكر است، نه 

تعهد به یك فرد و در همه جای دنیا، چنین چیزی وجود دارد...

گفتگو از سیمین روزگرد

اصولاً مطبوعات منتقد و مستقل را نمی پسندید. برای همین تعاملی 

که وزارت ارشاد در آن دوران با مطبوعات داشت، تعامل آن چنان 

سازنده و مثبتی نبود. در دولت آقای روحانی، حداقل اتفاقی که افتاده 

این بوده که در واقع عدم همراهی با مطبوعات منتقد و مستقل، 

بسیار بسیار کم تر شده، فضا مطلوب تر شده و ما احساس نگرانی 

خاصی در این مورد نداریم. منتها همیشه یك سری افراد یا گروه 

های تندرو هستند که همیشه مخالف کار کردن مطبوعات انتقادی 

و امثالهم هستند که خُب هم چنان فعالیت شان ادامه دارد. ولی تغییر 

دولت باعث شد که فضا برای فعالیت مطبوعات مختلف مهیاتر شود؛ 

ضمن این که باز تاکید می کنم، هنوز با آن حالت مطلوب و 

استانداردهایی که در ذهن اهالی مطبوعات هست که منطبق با 

قانون، امكان انتشار آزادانه و فعالیت را داشته باشند، فاصله داریم.

    

     ببینید مشكل مطبوعات ایران دو-سه مورد است: یكی قانون 

مطبوعات هست که صاحب نظران زیادی گفته اند که این قانون 

جامعیت و کار آمدی لازم را ندارد. بحثی که مطرح می شود این 

است که چرا باید مطبوعات به خاطر اشتباهاتی کوچك، توقیف 

شوند و نكته ی مهم تر این که، خیلی از این مسائلی که برای 

مطبوعات اشتباه تلقی می شود، در واقع سوء برداشت است و اتهام 

    یعنی شما معتقد هستید که در چهارچوب قوانین 

موجود بسیار آزادانه تر می توان فعالیت کرد و اگر برخوردی 

هم صورت می گیرد، سلیقه ای ست؟

          آقای محمدی، حدود یك سال از از روی کار آمدن 

دولت یازدهم گذشته است. نظرتان در رابطه با وضعیت 

امروز مطبوعات ایران چیست؟ اگر بخواهید فضا را با سال 

گذشته مقایسه کنید، آن را چگونه می بینید؟

     از نظر ما که در حوزه ی مطبوعات فعال هستیم، این حوزه در 

قیاس با گذشته بهتر شده؛ البته با استانداردهای روزنامه نگاری 

حرفه ای در دنیا فاصله داریم، ولی به هر حال این روزها، تغییرات 

مثبتی را نشان می دهد. دولت قبلی نه تنها با مطبوعات نبود، بلكه 

بعضاً مزاحمت ها و ممانعت هایی هم در راه فعالیت مطبوعات 

مستقل ایجاد می کرد، که این باعث می شد عرصه برای فعالیت 

مطبوعات تنگ تر شود. اگر بخواهم روزنامه ی خودمان را مثال 

بزنم، اگر خاطرتان باشد، یك طرحی چاپ شد که حالا ادعا کردند 

این چشم بند، همان طرحِ سربند رزمندگان در جنگ هشت ساله 

است و تلقی برخی کژ اندیشان توهین آمیز از آن داشتند که بعد هم 

در مراجع قضایی، ما تبرئه شدیم و افكار عمومی هم، چنین برداشتی 

را تایید نمی کرد؛ چرا که اصولا طرح مورد اشاره چنین هدف و نیتی 

نداشت. ولی بعد از انتشار این طرح ، وزیر ارشاد مستقیماً وارد عمل 

شد و به جای این که مدافع حقوق مطبوعات باشد، پیش از مشخص 

شدن تكلیف قضیه در مراجع قضایی، خواستار توقیف شرق شد؛ 

یعنی حتی حاضر نبود صبر کند تا برای این روزنامه دادگاه تشكیل 

شود. این در واقع موردی بود که نشان می دهد که دولت قبل، از چه 

بعدی به مطبوعات می نگریست. دولت قبلی در عمل ثابت کرد که 

طرح هولناك یك پرسش: روزنامه نگاری مستقل یا جناحی

در گفت وگو با داوود محمدی؛ سردبیر روزنامه ی شرق
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اتفاقی هم برایشان نمی افتد. در عین حال رسانه های دیگر، به 

خاطر گرایش های سیاسی خاصی که دارند، زیر ذره بین و رصد 

هستند و با کم ترین اشتباه و یا حتی با سوء برداشتی که از مطالب 

شان می شود، تاوان می دهند. این مسائل باعث می شود، یك مقدار 

شرایط کار رسانه های مستقل و آزاد سخت تر شود و در یك شرایط 

نابرابرِ رقابتی قرار بگیرند.

 

     خُب تاثیر اش زیاد بوده و غیر قابل انكار است. یك عده ی 

زیادی هستند که با انگیزه های سیاسی، نه ملی و نه صنفی، مطالب 

مطبوعات را رصد می کنند، اشتباهات 

احتمالی آن ها را بررسی می کنند و 

تاسف بارتر این است که از مطالب 

خوانش جناحی دارند و نیت خوانی می 

کنند و اتهاماتی را نسبت می دهند که 

نه در متن هست و نه در ذهن 

گردانندگان رسانه؛ این موضوع را 

برجسته کرده و رسانه ها را در معرض 

تهدید قرار می دهند و در مواردی، به 

خصوص با جو سازی های بیهوده ای 

که به شكل تبلیغی یا عملی ایجاد می 

کنند، تا سرحد توقیف مطبوعات پیش 

می روند. دقیقاً به همین دلایل، این 

موضوع بسیار طبیعی است که رسانه ها یك بخشی از دغدغه شان، 

این باشد که از انعكاس مطالبی که ممكن است به ناروا باعث ایجاد 

مشكلاتی شود، اجتناب کنند که از دلِ همان خودسانسوری که شما 

اشاره کردید، خارج می شود. 

     البته میزان خودسانسوری در نشریات مختلف هم متفاوت است. 

بعضی ها سعی می کنند با رعایت قانون و انعكاس مطالب به گونه 

ای که جلوی برداشت های ناروا را بگیرد، ضریب خود سانسوری را 

پایین تر بیارورند. ولی به هر حال، مطبوعاتی که یا میزان اعتماد به 

نفس شان پایین تر است و یا در شرایط فشار بیش تری قرار دارند، 

مجبور هستند به درجات بالاتری از خودسانسوری تن بدهند.

  

         به نظر شما، وضعیت فعلی مطبوعات در ایران تا چه 

اندازه باعث نهادینه شدن مكانیزم خودسانسوری در میان 

اصحاب رسانه شده است؟

         با توجه به این دسته بندی که می فرمایید، روزنامه 

نیست (مثل همان طرح روزنامه ی خودمان که مثال زدم). 

مطبوعات را می بندند، حتی قبل از این که پرونده شان به دادگاه 

ارجاع شود و بعد می گویند حالا بیا در دادگاه جواب بده. اخیراً هم 

احتمالاً شنیدید که دولت دنبال راه حلی است، که جرایم روزنامه 

نگاری و امثالهم را تبدیل به جرایم نقدی کند؛ یعنی این طور نباشد 

که به خاطر یك اشتباه، کل روزنامه ای تعطیل و یك منفذ اطلاع 

رسانی مسدود و تعداد زیادی بیكار شوند. ما به هر حال نمونه های 

زیادی داریم که در صدا و سیما، اشتباهاتی اتفاق می افتد -که البته 

طبیعی هم هست و هر کاری، اشتباهات این چنینی دارد- یا همان 

سوء برداشت هایی که گفتم، پیش می آید ولی منجر به توقیف صدا 

و سیما نمی شود. نهایتاً این است که حالا یا تذکری می دهند، یا 

فیلمی را که در حال پخش است اصلاح یا متوقف می کنند؛ ولی کل 

مجموعه ی صدا وسیما زیر سوال 

نمی رود و کار به آن جا کشیده نمی 

شود که بخواهند تعطیل اش کنند.

     این یك نكته راجع به مطبوعات 

است که در واقع قانون یك ایراداتی 

دارد و باید اصلاح شود. این اصلاح 

هم باید به صورتی باشد که اولاً 

فعالیت هایی را که شامل جرایم 

مطبوعاتی می شود، بسیار شفاف 

تعریف کند که مانع سوء برداشت 

شود. ثانیاً نهادهایی را که ناظر 

فعالیت مطبوعات هستند، متمرکز 

کنند. در حال حاضر دو- سه نهاد می 

توانند تصمیم گیری کنند. آقای علی مطهری هم بارها اشاره کرده 

اند که ما به عنوان عضو هیات نظارت بر مطبوعات، بعضاً پیش می 

آید که بعد از توقیف نشریه ای، در جریان موضوع قرار می گیریم که 

این نقص قانون هست. باید یك تمرکزی ایجاد شود که این تصمیم 

گیری چند نهاد در مورد مطبوعات و نشریات و مانند آن، سر و 

سامان داده شود و از این حالت پراکنده خارج بشود.

     نكته ی دیگری که وجود دارد، همان نكته ای است که آقای 

روحانی اشاره کردند، تحت عنوان “دژ فولادین”. بعضی از رسانه ها 

هستند که به خاطر گرایش خاص سیاسی شان از آزادی عمل تقریباً 

کاملی برخوردار اند و هر حرفی را می خواهند، می زنند و به بیش تر 

قواعد اخلاقی و قانونیِ عملكرد رسانه ای پایبند نیستند، ولی هیچ 

گو
فت

گ

1391کاریكاتور چشم بندان در صفحه ی آخر روزنامه ی شرق، مورخ چهارم مهر ماه 
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متفاوت است. به هر حال همه 

ی نشریات در حد بضاعت 

خودشان، نهایت تلاش شان 

را می کنند که وظیفه ی 

اصلی شان را در قبال 

مخاطب، که اطلاع رسانی 

دقیق است، ایفا کنند و به 

تعهداتشان در برابر مخاطبان 

پایبند باشند.

 

     ببینید من در مورد روزنامه ی خودمان می گویم. ما در شرق، 

پیش فرضمان این است که به نیازهای متنوعِ مخاطب های مختلف 

مان،  پاسخ بدهیم. از آن جایی که از ابتدا تعریف شرق، به این گونه 

بوده که نخبگان جامعه را به عنوان جامعه ی هدف انتخاب کردیم، 

پس طبیعی است که به نیازهای آن ها باید پاسخ داده شود و یك 

بخشی از این مخاطب های ما، علاقه 

دارند به مباحث اندیشه. ضمن این که 

مباحث اندیشه، یك مقدار عمیق تر 

است و این باعث می شود که ورود به 

آن مباحث، اگر به طرز صحیحی 

صورت بگیرد، یك دید کلی و جامع 

نسبت به مسائل بدهد، فارغ از بحث 

های روزمره، ذهن را سازماندهی کند. 

بنابراین، ما در شرق این موضوع را از 

ابتدا داشتیم و تا آن جایی که من می دانم، هیچ وقت انقطاعی 

حاصل نشده در صفحات اندیشه ی (روزنامه) مان. بنابراین، این که 

ما صفحه ی اندیشه داریم، به این معنا نیست که می خواهیم از اخبار 

         ممنوعیت یا ریسك 

بالای  پرداختن به بعضی 

از موضوعات سیاسی که 

حساسیت زا هستند، به 

نظر شما تا چه اندازه 

باعث سوق داده شدن 

روزنامه ها به سمت 

نشریاتی که بیش تر به 

مباحث حوزه ی اندیشه می پردازند، شده است؟ 

ی شرق را جزء کدام 

دسته می شمارید؟ 

        به هر حال با توجه 

به تعریف خودتان، ممكن 

است که از اعتماد به نفس لازم برخوردار نباشید...

     پاسخ این سوال خیلی 

سخت است... ما تلاشمان را 

می کنیم که جزء آن دسته 

ای باشیم که خودسانسوری 

کم تری داریم. البته این باز 

به این معنا نیست که بی 

مهابا بتوانیم همه چیز را 

بگوییم، ولی در مواردی که 

احساس می کنیم مستندات 

مطلب زیاد است و احتمال 

خوانش جناحی و سوار کردن 

تهدیدات ناروا کم است، 

مطلب را منتشر کنیم.

 

     درست می گویید. ببینید، یك روالی که در نشریات وجود دارد، 

این است که معمولاً نسبت به فضا، این خودسانسوری کم و زیاد می 

شود. یعنی یك برهه ای هست که فشارها کم تر است و اعتماد به 

نفس مطبوعات هم بالاتر می رود و مطالبی که منعكس می کنند از 

خودسانسوری مقداری فاصله می گیرد. دوره هایی هم هست که 

احساس می شود شرایط بیرونی به 

گونه ای نیست که بشود زیاد از 

خودسانسوری فاصله گرفت. در واقع 

آن شرایطی که بر فضای سیاسی 

ایران حاکم است، آن سقف پرواز 

مطبوعات را تعیین می کند که آن 

سقف، می تواند بالا و پایین بشود و 

متناسب با آن، نشریات هم عمل می 

کنند. نشریه ای که ادعا کند، 

خودسانسوری نمی کند، فكر نمی کنم در ایران وجود داشته باشد، به 

خصوص در حوزه های نشریات مستقل و آزاد، ولی این که میزان 

پتانسیل آن چقدر باشد و تداوم آن، در نشریات مختلف با هم 

گو
فت

گ

میزان خودسانسوری در نشریات مختلف هم متفاوت 

است. بعضی ها سعی می کنند با رعایت قانون و 

انعكاس مطالب به گونه ای که جلوی برداشت های 

ناروا را بگیرد، ضریب خود سانسوری را پایین تر 

بیارورند. ولی به هر حال، مطبوعاتی که یا میزان اعتماد 

به نفس شان پایین تر است و یا در شرایط فشار بیش 

تری قرار دارند، مجبور هستند به درجات بالاتری از 

خودسانسوری تن بدهند.
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مشكلاتی که ممكن است در صفحات خبری ایجاد شود، در 

صفحات اندیشه هم به همان نسبت، احتمال ایجاد اش وجود دارد. 

بنابراین، من موافق نیستم که این صفحات راهكاری است برای پناه 

بردن به سانسور پنهان.

    

     خُب خیلی زیاد است. ببینید، تعداد مطبوعات ما، (مطبوعات 

جدی را عرض می کنم) خیلی زیاد نیست. بنابراین آدم هایی که 

انتخاب می شوند که در این جنس نشریات فعالیت کنند، با گزینه 

های زیادی برای اشتغال مواجه نیستند. بنابراین، وقتی مثلاً روزنامه 

ای دچار مشكل می شود، این افراد فرصت زیادی ندارند که بتوانند 

روزنامه های جایگزین انتخاب کنند؛ به ویژه که همه ی روزنامه ها 

کادرشان تكمیل است و این طور نیست که مثلاً اگر یك روزنامه ای 

توقیف بشود، برای این که دیگران بیایند و آن جا مشغول بشوند، 

بتوان فضایی ایجاد کرد. 

     از طرفی چالش های اقتصادی که در ایران وجود دارد، در 

مطبوعات هم هست؛ با این تفاوت که این چالش ها در مطبوعات 

    شما بین صحبت هایتان هم به عدم امنیت شغلی 

روزنامه نگاران اشاره کردید. سوال من این است که تاثیر 

محدودیت های آزادی مطبوعات بر امنیت شغلی کارکنان 

این حوزه را تا چه حد ارزیابی می کنید؟

فاصله بگیریم و به اصطلاح صفحه پر کنیم. صفحات اندیشه برای 

پاسخ دادن به نیاز بسیاری از مخاطب های ما که به این مباحث 

علاقه دارند، راه اندازی شده و تداوم دارد. حالا این که آیا این بخش 

برای رسیدن به اهداف اش، موفق بوده یا این که موضوعات درستی 

را انتخاب کردیم، آن بحث جداگانه ای است...

     نه، این طور نیست؛ البته من با عنوان شرق می توانم صحبت 

کنم و دوستان دیگر در روزنامه های دیگر، قطعاً نظر خودشان را 

دارند. ببینید، اتفاقاً جنس صفحات اندیشه، جنسی است که 

حساسیت روی آن موضوعاتی که در آن ها مطرح می شود، کم 

نیست. یعنی صفحه ی اندیشه نمی تواند راهكار مناسبی باشد، برای 

گریز از مسائل روز و به تعبیر شما، پناه بردن به سانسور پنهان. همان 

قدر که مباحث سیاسی جنجال برانگیز است، به همان اندازه، روی 

مباحث اندیشه هم حساسیت وجود دارد. ممكن است آن جا هم 

مباحثی طرح بشود که به مذاق عده ای خوش آیند نباشد و همان 

          البته من منظورم پر کردن صفحات نبود، می خواستم 

به این سوال برسیم که آیا تبدیل شدن روزنامه ها به 

صفحات کتاب و اندیشه را نوعی سانسور پنهان ارزیابی 

نمی کنید؟ (مثلاً در قیاس با محتوای روزنامه ها در دهه ی 

هفتاد)

گو
فت

گ
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بیش تر یا مساوی و یا حتی کم تر، مشغول به کار شوند؛ با مزیت این 

که امنیت شغلی دارند، که این لطمه می زند به آن تجربه ی انباشته 

ی روزنامه نگاران در ایران.

  

     به نظر من، مثل همه جای دنیا، مهم ترین رسالت یك رسانه، 

این است که مطالبی که می نویسد، مستند باشد، منافع ملی و مردم 

را در نظر بگیرد، عنادی با شخص، گروه، یا جناحی نداشته باشد، 

بسیار منصفانه و به دور از کینه و حب و بغض و  پیش داوری، خبر را 

منعكس کند و تریبون طرح دیدگاه های مختلف باشد؛ در عین حال 

که می تواند موضع سیاسی خاص خودش را هم داشته باشد و آن ها 

را در قالب های مختلف نظیر تیترها و یادداشت ها انعكاس دهد. 

ولی باید طوری باشد که صدای همه 

ی طیف های جامعه، در روزنامه 

شنیده شود. 

     جدا از این مورد، بحث پرداختن 

به مسائل مردم هم بسیار حائز 

اهمیت است. یعنی به نظر من، 

روزنامه ها نباید صرفاً در مسائل 

سیاسی و جناحی غرق بشوند و از 

مواردی که ممكن است جلوه ی سیاسی نداشته باشد، ولی مسائل 

مردمی باشد، غافل شوند. 

     دیگر این که، اگر نكات منفی در جامعه وجود دارد، وظیفه ی 

روزنامه نگار این است که آن ها را هم بازتاب بدهد؛ در عین حال، 

باید از تحولات یا رخدادهای مثبت و ارزشمندی که در جامعه رخ 

می دهد -حالا یا در سطح فعالان سیاسی یا در سطوح روشنفكری 

یا حتی در بین مردم-، غافل نماند. یعنی، طوری باشد که آینه ی 

تمام نمای جامعه باشد، هم کاستی ها را بازتاب بدهد و هم این که 

نكات مثبتی که وجود دارد. مثلاً یك رسانه ی مستقل باید به 

بخشش هایی که در زمینه ی قصاص صورت می گیرد، یا مسائل 

این چنینی که نشان می دهد هنوز فرهنگ ایرانی ها بارور است هم 

توجه داشته باشد، تا ذهنیت مخاطب ها، به خصوص نسل جدید، از 

این پیش فرض انباشته نشود که در این جامعه، هر چه هست، 

کاستی و نقص و سیاه نمایی است. 

     آقای محمدی، وظیفه ی اصلی یك عنصر و فعال 

مطبوعاتی و فعال عرصه ی قلم را برای پاسداشت امر آزادی 

قلم چه می دانید؟

جدی تر است. مطبوعات مثل تولید کننده ی سایر کالاها و خدمات 

نمی توانند متناسب با افزایش قیمت ها، نرخ تك فروشی خودشان 

را افزایش بدهند. نشریات به خاطر جلوگیری از ریزش مخاطب 

شان و همین طور احترام به حقوق آنان قادر به این نیستند که با هر 

تغییری، قیمت را افزایش بدهند. به هر حال، وقتی تورم و گرانی 

هست، مخاطب ها هم در مصارف شان صرفه جویی می کنند، در 

ایران هم که معمول هست، کالای فرهنگی را از سبدشان حذف یا 

خرید اش را کم می کنند، که از آن جمله، روزنامه است. بنابراین 

ناچار اند، گرانی کاغذ و زینك و فیلم و بقیه ی موارد را به دوش 

بكشند اما قیمت را ثابت نگه دارند. یك روندی هم در مورد روزنامه 

ها در دولت قبلی وجود داشت، (این روند در دولت کنونی شواهد اش 

دیده نمی شود و وضعیت بهتر است) مبنی بر این که به روزنامه های 

مستقل آگهی هم نمی دادند و آگهی های دولتی را در روزنامه هایی 

که حامی خودشان بودند، پخش می کردند. حتی بخش خصوصی 

هم که مایل بود به روزنامه های غیر 

دولتی آگهی بدهد، به خاطر این که 

بعدها در اقتصاد دولتی ایران با 

وزارتخانه ها و سازمان ها سروکار 

پیدا می کرد، برای این که مشكلی 

برایش پیش نیاید، ترجیح می داد 

آگهی هایش را به روزنامه های 

مستقل ندهد. بنابراین منابع ارتزاق 

روزنامه های مستقل که معمولاً از رانتی نظیر وابستگی به نهادی 

که بدون توجه به وضعیت دکه ها، تامین کننده ی هزینه شان باشد، 

دشوار و متفاوت است. در چنین شرایطی، طبیعتاً پرداختی ها در 

قیاس با روزنامه هایی که پشتوانه ی جناحی دارند و یا اسپانسرهایی 

که حالا به هر علتی هزینه های آن ها را تامین می کنند، چندان 

منصفانه و بالا نیست. به این موضوع، عدم امنیت و بیكاری و این 

طور مسائل هم که اضافه می شود، تاثیرات منفی می گذارد که یكی 

از مهم ترین آن ها این است که یك بخشی از خبرنگاران و روزنامه 

نگاران زبده، ترجیح می دهند فعالیت در روزنامه های مستقل را رها 

یا کمرنگ می کنند و بروند به روزنامه هایی که در تحولات سیاسی 

آن چنان مستقیم درگیر نیستند و به موضوعات دیگری می پردازند، 

مشغول فعالیت شوند، یا حتی بعضاً افرادی که سال ها روی آن ها 

سرمایه گذاری شده و تجربه اندوزی کردند، ترجیح می دهند کار 

روزنامه نگاری را رها کنند و بروند یك گوشه ای، حالا یا با درآمد 

گو
فت

گ

نشریات به خاطر جلوگیری از ریزش مخاطب شان و 

همین طور احترام به حقوق آنان قادر به این نیستند که 

با هر تغییری، قیمت را افزایش بدهند. به هر حال، وقتی 

تورم و گرانی هست، مخاطب ها هم در مصارف شان 

صرفه جویی می کنند، در ایران هم که معمول هست، 

کالای فرهنگی را از سبدشان حذف یا خرید اش را کم 

می کنند، که از آن جمله، روزنامه است.
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گو
فت

گ

پوشش می دهد. اینترنت آمده که خبرها را بلافاصله منعكس می 

کند و حالا اگر در خارج مرز باشند، خیلی در قید و بند سانسور و خود 

سانسوری و این طور مسائل نیستند و در لحظه می تواند مخاطب را 

در جریان قرار بدهد. حتی پدیده ای به نام موبایل و اتصال آن به 

شبكه های اجتماعی آمده که خود یك شكل از خبرنگاری موسوم 

به شهروندخبرنگاری را پدید آورده است. به این معنا که در لحظه  

رخ دادن وقایع ، این رخدادها توسط دوربین تلفن های همراه ثبت و 

به همراه گزارش یا خبر در چنین شبكه هایی منعكس می شود. 

ضریب نفوذ این مسائل در جهان و همین طور ایران، بسیار زیاد 

است و سهم روزنامه ها در اطلاع رسانی، کاهش یافته است. حتماً 

این موضوع را می دانید که مثلاً در غرب بعضی از رسانه های 

مكتوب هستند که ترجیح می دهند، توقف انتشار داده و بروند به 

سمت راه انداختن سایت؛ این کار هم 

از لحاظ اقتصادی و هم  دسترسی به 

آن ها، هزینه ی بسیار ناچیزی هم 

دارد و در شرایط تورمی هم طبیعی 

است که گرایش مردم به روزنامه ها 

کم تر بشود. مردم می گویند چرا این 

قدر پول بدهیم و روزنامه بخریم. 

کامل تر و بهتر از آن خبر را می 

توانیم در سایت ها ببینیم، یا از طریق 

اینترنت پیگیری کنیم. ضمن این که روزنامه فاصله ی انتشار اش، 

24خواه یا ناخواه، اگر روزهای تعطیل و غیره نباشد، حداقل  ساعت 

است در حالی که وقتی یك اتفاقی می افتد، بلافاصله در سایت ها 

می توان دید که این مسئله تاثیر گذار است... هر چند با وجود همه 

ی این مسائل، مطبوعات در ایران تعیین کننده هستند ولی منظور 

من این  است که حساسیتی که نسبت به مطبوعات وجود دارد، 

بیش از حد است. با سایت ها و ماهواره ها و غیره نمی شود برخورد 

کرد اما به محض این که یك روزنامه، کوچك ترین خطایی بكند، 

شدید ترین برخورد با آن ها می شود. چرا؟ چون دیوار مطبوعات در 

فضای رسانه ای ایران کوتاه است و به نظر بعضی ها، این ها طفل 

یتیم رسانه در ایران هستند. یعنی حالت نظارتی و رصد کردن 

مطبوعات، به علت این که برای توقیف و غیره در دسترس هستند، 

خیلی بیش تر از آن چیزی است که منطقاً لازم است.

           ممنون از فرصتی که در اختیار خط صلح قرار دادید. 

    

     برداشت من این نیست. شما هر جای دنیا، هر روزنامه ای را که 

مثال بزنید، یك گرایش سیاسی خاص دارد. مثلاً لیبرال یا چپ 

هستند، که این گرایش ها در سیاست گذاری کلی شان، مشخص 

است و در تیترها و مطالبشان هم دیده می شود. ما هم فرض کنید 

که متعلق به اردوگاه اصلاح طلبان هستیم، خب طبیعی است که در 

سیاست گذاری مان، در چینش تیترها و مطالب و غیره، مسائل 

مربوط به اصلاح طلب ها و صیانت از آن تفكر، اهمیت بیش تری 

دارد. فكر نمی کنم حفظ این موضع سیاسی در شرق، منافاتی با 

روزنامه نگاری مستقل داشته باشد. 

این تفكر است، نه تعهد به یك فرد. 

مثلاً در مورد آقای روحانی، با 

وجودی که ما از ایشان حمایت می 

کنیم، ولی اگر جایی احساس کنیم 

ضعف یا کاستی وجود دارد، گوشزد 

می کنیم و مطالب انتقادی در این 

زمینه منتشر می کنیم. این حمایت، 

انتقادی است و بدان معنا نیست که 

ما چشم بسته، همه ی تفكرات و تصمیمات یك گرایش را مهر 

تایید بزنیم و همه ی مسائل مربوط به طرف مقابل را هم چشم بسته 

رد کنیم...

  

    بخش زیادی از حساسیتی که روی مطبوعات در ایران وجود 

دارد، اغراق آمیز است. ببینید، تا یكی- دو دهه پیش، اگر مردم می 

خواستند، مطلبی را بخوانند و اگر قرار بود خبری در جامعه منعكس 

بشود، هیچ چاره ای نبود به جز این که روزنامه ها را بخوانند. در این 

شرایط، حساسیت زیاد روی مطبوعات، قابل توجیه بود. چون می 

گفتند، اگر مطبوعات این خبر را نزنند، یا به شكل دلخواه ما بزنند، 

آگاهی شكل نمی گیرد، اطلاع رسانی نمی شود یا اطلاع رسانی 

مطلوب صورت می گیرد. اما الان چند سالی هست که وضعیت 

عوض شده؛ مثلاً ماهواره آمده و کانال های بسیار زیادی هم دارد 

که هر سلیقه ای را، از جمله کسانی که پیگیر اخبار و تحلیل هستند، 

     این مسئله که می گویید رسانه ها می توانند موضع 

سیاسی خاص خودشان را حفظ کنند، آیا فكر نمی کنید به 

استقلال آن ها و روزنامه نگاری مستقلی که خود شما هم به 

آن معتقد هستید، خدشه وارد می کند؟

          و حرف آخر ...

تا یكی- دو دهه پیش، اگر مردم می خواستند، مطلبی 

را بخوانند و اگر قرار بود خبری در جامعه منعكس 

بشود، هیچ چاره ای نبود به جز این که روزنامه ها را 

بخوانند. در این شرایط، حساسیت زیاد روی 

مطبوعات، قابل توجیه بود. چون می گفتند، اگر 

مطبوعات این خبر را نزنند، یا به شكل دلخواه ما بزنند، 

آگاهی شكل نمی گیرد، اطلاع رسانی نمی شود یا 

اطلاع رسانی مطلوب صورت می گیرد.
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*علی کلائی

مبنای قوانین ایران، وظیفه 

ی توقیف مطبوعات بر 

عهده ی هیات نظارت بر 

مطبوعات در ایران است. 

اعضای این هیات عبارت 

اند از: “یكی از قضات به 

انتخاب رئیس قوه ی 

قضاییه، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی یا نماینده ی تام الاختیار وی، 

یكی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی به انتخاب مجلسیان، 

یكی از اساتید دانشگاه به انتخاب وزیر آموزش عالی، یكی از مدیران 

مسئول مطبوعات به انتخاب ایشان، یكی از اساتید حوزه ی علمیه 

ی قم به انتخاب شورای عالی حوزه 

ی قم و یكی از اعضای شورای عالی 

انقلاب فرهنگی به انتخاب شورا.” از 

میان اعضا و به قراری که گفته شد و 

بنا به اختیارات و توان رئیس جمهور 

مندرج در قانون اساسی و قوانین 

موضوعه جمهوری اسلامی، تنها یك 

عضو از ایشان می تواند با اعمال نظر 

رئیس جمهور باشد و در واقع از 

نهادهای تحت نظارت رئیس جمهور 

بر می خیزند. اما آن چه بر مطبوعات 

در ایران کمتر از یك سال گذشته، 

قدری سخت و دلخراش است:

     روزنامه ی بهار اولین قربانی این 

دوران بود. مقاله ای از دکتر سید علی اصغر غروی اصفهانی که 

مسئول شاخه ی اصفهان نهضت آزادی ایران نیز هست در این 

روزنامه، موجب توقیف آن را فراهم کرد. این مقاله بحثی در باب 

مسئله ی امامت از دکتر غروی بود. بحثی که بارها خود ایشان و 

پدرشان مرحوم آیت اللـه غروی اصفهانی مطرح کرده بودند. اما این 

بحث و انتشارش در روزنامه ی بهار به توقیف بهار منجر شد.

92     پس از بهار که در ششم آبان ماه  توقیف شد، روزنامه های 

نشاط و هم میهن حتی به انتشار نرسیدند و پیش از انتشار به تیغ 

توقیف سپرده شدند. انگار بهار نیامده عصر اعتدال و تدبیر و امید رو 

به خزان می رفت.

    از میان جراید اعتدال گرا و اصلاح طلب و نزدیك به رئیس 

     آزادی بیان، اندیشه و قلم از اصول اساسی آزادی های انسانی 

است که در اعلامیه ی جهانی حقوق بشر به عنوان میثاق نامه ای 

بین المللی و مورد توافق ملت ها برای ایجاد یك رابطه ی مبنا دار و 

بر اساس اصول مرضی الطرفین اعلام شده است و اصول متعددی 

از این اعلامیه از آن حمایت و آن را اعلام می کند.

    مطبوعات نیز به عنوان رکن چهارم دموکراسی و چشم بیدار 

مردمان در نظارت بر عملكرد حاکمان و تریبونی برای اهل قلم و 

اندیشه و سخن برای طرح و بیان دیدگاه هایشان، یكی از واجد 

ترین ها برای داشتن این حق و استفاده از آن برای طرح مطالب خود 

است؛ حقی که بدون هیچ محدودیت به صورت مطلق به اهل قلم 

برای بیان اندیشه و سخن و نقد و دیدگاه و کلام واگذار شده است.

    بر اساس اعلام سازمان 

گزارشگران بدون مرز در سال 

2014، جمهوری اسلامی ایران در 

173میان 180 کشور جهان در رتبه  

ام رده بندی آزادی رسانه ها قرار 

دارد. بر مبنای این سازمان خطرناك 

ترین کشور برای روزنامه نگاران 

کشور سوریه در حال جنگ است.

    مبانی سنجش این سازمان برای 

اعلام رتبه ی کشورها در مسئله ی 

آزادی مطبوعات عبارت اند از : 

“سطح سرکوب و فشار، کثرت 

گرایی، استقلال، فضای عمومی و 

خودساسوری، چارچوب های قانونی، 

شفافیت و توانمندی زیرساخت ها”. ایران بر مبنای گزارش و علاوه 

بر رتبه ی خود با داشتن 50 روزنامه نگار و وب نگار زندانی، یكی از 

5 زندان روزنامه نگاران در جهان شناخته شد است. (1)

     تنها کافی است بدانیم که بر مبنای این گزارش کشور همسایه 

مان یعنی افغانستان با داشتن رتبه ی 128 ام، فاصله ای معنا دار را با 

رتبه ی ایران در قعر این رده بندی دارد. افغانستانی که هنوز سایه ی 

طالبان را در برخی ایالات بالای سر خود دارد. این رده بندی پیش از 

آغاز روند انتخابات ریاست جمهوری اخیر افغانستان و در فوریه ی 

2014 منتشر شده است.

     ظهور دولت روحانی به عنوان یك دولت اعتدال گرا و با شعار 

تدبیر و امید نیز نتوانسته است در این روند تغییری ایجاد کند. البته بر 

تداوم سرکوب مطبوعات در دولت روحانی

بر اساس اعلام سازمان گزارشگران بدون مرز در سال 

2014، جمهوری اسلامی ایران در میان 180 کشور 

173جهان در رتبه  ام رده بندی آزادی رسانه ها قرار 

دارد. بر مبنای این سازمان خطرناك ترین کشور برای 

روزنامه نگاران کشور سوریه در حال جنگ است. مبانی 

سنجش این سازمان برای اعلام رتبه ی کشورها در 

مسئله ی آزادی مطبوعات عبارت اند از : “سطح سرکوب 

و فشار، کثرت گرایی، استقلال، فضای عمومی و 

خودساسوری، چارچوب های قانونی، شفافیت و 

توانمندی زیرساخت ها”. ایران بر مبنای گزارش و 

50علاوه بر رتبه ی خود با داشتن  روزنامه نگار و وب 

نگار زندانی، یكی از 5 زندان روزنامه نگاران در جهان 

شناخته شد است.
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ولایت مدار از سوی دیگر جدالی را در عرصه ی رسانه میان مدیران 

رسانه ای آشكار می کند.

     سال جدید نیز البته سالی خوش برای اصحاب مطبوعات نبود. 

روزنامه ی ابتكار پس از پنج شنبه ی سیاه و ضرب و شتم شدید 

350زندانیان سیاسی در بند  زندان اوین و تغییر مقام اسماعیلی 

رئیس وقت سازمان زندان ها، تیتری مبنی بر عزل او کار کرد که 

موجبات توقیف سه روزه ی این روزنامه را فراهم کرد؛ ابتكار در 9 

اردی بهشت ماه به عرصه مطبوعات کشور بازگشت. اما آخرین 

قربانی ناظران بر مطبوعات ایران روزنامه و سایت قانون و سایت 

خبری دانا بود که بنا به اعلام عباس جعفری دولت آبادی دادستان 

تهران، این رسانه ها در ارتباط با نشر خبر بازداشت سردار رویانیان و 

100آزادی او با وثیقه ی  میلیارد تومانی توقیف شدند. خبری که 

انگار مگو بود و ابتدا دانا و بعد قانون با نقل آن از قول دانا، تقدیر خود 

را با توقیف رقم زدند.

     هنوز فصل اول سال تمام نشده و عرصه ی مطبوعات ایران 

بسیار پر تلاطم است و آن چه ذکر شد، توقیف های انجام شده بود و 

قطعاً جنین های در رحم خفه شده و به دنیا نیامده ای را هم می توان 

در عرصه ی مطبوعات رصد کرد که اصولاَ کارشان به صدور مجوز 

نرسیده که توقیف شوند.

جمهور، هم چنین روزنامه ی آسمان نیز قربانی توقیف شد. روزنامه 

ی آسمان که ادامه ی هفته نامه ای با همین نام بود، پس از تبدیل 

شدن از هفته نامه به روزنامه و به بهانه ی نشر مطلبی با عنوان 

لایحه ی غیر انسانی قصاص که در واقع نقل خاطراتی از دکتر داود 

هرمیداس باوند (از اعضای مرکزیت جبهه ملی ایران و از اساتید به 

نام علوم سیاسی) بود، توقیف گشت. در آن سخن دکتر باوند در حال 

نقل موضع جبهه ملی در قبال لایحه ی قصاص در مقطع سال 60 

بود که آن نقل تاریخی هم تحمل نشد و آسمان به تیغ توقیف 

سپرده شد.

    البته توقیف تنها سوغاتی برای هواداران رئیس جمهور نبود. 

اصول گرایان و جریان راست و تندرو هم از این سوغات بی نصیب 

نماندند. 17 دی ماه 1392 نشریه ی یالثارات الحسین، از نشریات 

تندرو و هفته نامه ی ارگان انصار حزب اللـه در ایران، توقیف شد. در 

1792 اسفند ماه  نیز نشریه ی “نُه دی” طعم توقیف را چشید که 

اولاً تعداد نشریات در حال انتشار توقیف شده ی هر دو طرف برابر 

شود و ثانیاً نوید جدالی در عرصه ی قدرت حاکم بر رسانه ها را در 

ایران بدهد. توقیف های معنی دار نشریات نزدیك به اصلاح طلبان 

به بهانه ی توهین به امامت شیعه و مسائل دینی مانند قصاص از 

سویی و توقیف دو نشریه ی اصلی تند رو ترین جریانات اصول گرا و 

عكس از مهر
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که اهل جدال و مقابله به مثل است. در برابر توقیف هوادارش بازی 

را به سمت توقیف طرف مقابل می برد و صد البته در این میانه 

قربانی اصلی روزنامه نگاران و مطبوعات و آزادی قلم و سخن است.

    خاطرمان باشد که فرض حاکمان ایران از مطبوعات هیچ گاه 

رکن چهارم دموکراسی و ناظران جامعه ی مدنی نبوده است. 

مطبوعات و البته باقی رسانه های خبری، از دیدگاه حاکمان ایران 

همواره ابزاری برای بسط اندیشه ی حاکمان بوده است. هر جریانی 

که حاکم شده به تقویت نیروهای مورد تائیدش مبادرت کرده و 

رسانه های مستقل و یا مستقل از جناحین، یا به سختی تلاش کرده 

اند که زنده بمانند (مانند چشم انداز 

ایران مهندس میثمی) و یا به تیغ 

توقیف و تعطیلی و لغو امتیاز سپرده 

شده اند.

   ایضاً و مسئله ی دیگر شروع غیر 

محسوس درگیری های انتخاباتی 

94مجلس و خبرگان اسفند  است. 

علاوه بر حساسیت های همیشگی 

انتخابات مجلس، این بار همزمانی با 

انتخابات خبرگان حساسیت مسئله را 

دوچندان می کند. سن بالا و بیماری های ناشی از کهولت سن و 

60ایضا ترور رهبری فعلی نظام در تیرماه  و زمان اعتبار هشت ساله 

ی مجلس خبرگان رهبری مسئله را پیچیده می کند و درگیری 

هایی را بین دو جناح به راه انداخته است که خود بخشی از دلیل 

اصلی توقیف های از جناحین است.

     به طور کلی ایران هم چنان هم یكی از 5 زندان بزرگ روزنامه 

10نگاران است و با رکورد توقیف 9 رسانه در حدود  ماهه ی اخیر 

پس از تحلیف و نشانه ها از بیش تر شدن تنش ها، امیدی نمایان 

نیست. دولت روحانی سخنان زیبایی مطرح می کند که با توجه به 

فضای اختیارات او در برابر اختیارات بخش های انتصابی دستگاه 

قضایی، بیش تر به شعار و کلام شبیه اند تا عمل. و در واقع و به گواه 

تاریخ، مطبوعات هماره قربانیان اصلی درگیری درون نظام بوده اند. 

تا امروز روحانی نیز اوضاع هم چنین و آینده روشن نیست.

1- برای اطلاعات بیشتر به وبسایت گزارشگران بدون مرز رجوع کنید.

2- متن کامل سخنرانی حسن روحانی در اختتامیه ی بیستمین جشنواره مطبوعات را می توانید در 

وبسایت پرزیدنت دات آی آر، بخوانید.

*روزنامه نگار و فعال حقوق بشر

     اما این توقیف ها بی اعتراض هم نبود. زمانی و پس از توقیف 

رسانه های مدافع دولت، رئیس جمهور منتقدان سیاست های دولت 

را بی سواد و بی شناسنامه خواند و خواستار حضور اساتید دانشگاه و 

اهل فن در حوزه های مرتبط شد. مسئله ای که ظاهراً تنها شامل 

محرمین حاکمیت می شد و تنها چند روز بعد دکتر محمد ملكی 

اولین رئیس دانشگاه تهران خبر از تهدید به بازداشت و برخورد با 

خود او و آزار فرزندش داد. و این رفتار و رفتارهای مشابه با 

دانشگاهیان در بند نشان داد که دعوت رئیس جمهور اولاً بازخورد 

خوبی از سوی نهادهای امنیتی ندارد و ثانیاً شامل حال خودی های 

نظام می شود.

     پس از نمایشگاه مطبوعات هم 

حسن روحانی طی سخنانی در 

مراسم اختتامیه ی جشنواره ی 

مطبوعات اعلام کرد: “بی تردید، اگر 

در جامعه ای دهان ها بسته و قلم ها 

شكسته شود، اعتماد عمومی در آن 

جامعه از بین خواهد رفت و چشم ها 

و گوش ها به سمت امكانات 

ارتباطاتی بیگانگان قرار خواهد 

گرفت. بگذاریم میدان قلم و میدان بیان، میدانی باز باشد تا حقایق 

برای مردم و جامعه تبیین شود. البته آزادی بیان باید با در نظر 

گرفتن اوضاع تاریخی، فرهنگی، دینی، مذهبی و اجتماعی آن کشور 

و جامعه باشد.” هم چنین او در ادامه در باب آزادی مخالفان دولت و 

هواداران دولت گفت: “چه طور امروز برخی آزاد آزاد اند و برخی از 

این آزادی سهمی اندك در اختیار دارند. منتقدان مخالفان این دولت 

آزاد هستند و آزاد خواهند بود. اما بگذارید به همان اندازه همراهان 

دولت هم آزادی و امنیت داشته باشند. نقد کنند، به ویژه نقد سازنده. 

این افتخار دولت است. در هیات وزیران به مسئولان گفته ام که 

نباید شكایتی از طرف دولت نسبت به روزنامه و رسانه باشد. می 

بینید که امروز انتقاد صریح می کنند و این حق آن هاست.”(2)

     آن چه به نظر می رسد، طلیعه ی خوشی برای مطبوعات در 

عصر حسن روحانی نیست. چه با توجه به دو منبع مشروعیته بودن 

نظام جمهوری اسلامی و تفوق قانونی قطب انتصابی از سوی ولی 

فقیه بر قطب انتخابی از سوی دولت، به صورتی کاملاً قانونی قوای 

فائقه ای دراین ساختار هست که می تواند تلاش های بخش 

92انتخابی را خنثی کند. البته دولت روحانی در پایان سال  نشان داد 

فرض حاکمان ایران از مطبوعات هیچ گاه رکن چهارم 

دموکراسی و ناظران جامعه ی مدنی نبوده است. 

مطبوعات و البته باقی رسانه های خبری، از دیدگاه 

حاکمان ایران همواره ابزاری برای بسط اندیشه ی 

حاکمان بوده است. هر جریانی که حاکم شده به تقویت 

نیروهای مورد تائیدش مبادرت کرده و رسانه های 

مستقل و یا مستقل از جناحین، یا به سختی تلاش کرده 

اند که زنده بمانند و یا به تیغ توقیف و تعطیلی و لغو امتیاز 

سپرده شده اند.
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     گزارش بــی نظیر او از 

خاك سفید تهران شاید اگر 

نبـــــود امروز این عفونت 

سربـاز کرده و تهران را بــا 

خود بـرده بـود. راهی که او 

در پیش گرفت از بســیاری جهات خطیر و ارجمند بــود: خود را یك 

هفته ی تمام به عنوان قاچاقـچی معرفی کرد و بـه منطقـه ی خاك 

سفید رفت تا بتواند مستند گزارش دهد و گزارشی از منطقـه ی خاك 

سـفید تهیه و منتشـر کرد که منجر بـه رســیدگی نیروی انتظامی و  

تخلیه ی این منطقه شد.

     پس از اظهارات محمود احمدی نژاد در دانشگاه کلمبـیا که گفته 

بـود در ایران هم جنس بـاز نداریم؛ سـیامك 

قـادری بـا تعدادی از هم جنس گرایان ایرانی 

مصاحبـه و گزارشــی در این مورد تهیه کرد؛ 

گزارشی که بـرای او گران تمام شـد، بـا اتهام 

“انجام فعل حرام”.

     به باور این قـلم در سیسـتمی که هر کس 

تنها بـــه خود و منافع شــــخصی اش فكر       

می کند، ملاك تعهد و وفاداری به امر متزلزل 

ولایت است، حضور و “بـودن” کسـانی چون 

سـیامك قـادری یك مفهوم مشـخص دارد: 

“نه” به فرهنگی که خواسـته یا نا خواسـته در 

یك رقابت برای اثبات چاکری و بندگی بیش 

تر شهروندان را مقابل هم قرار می دهد.

     موضوعی که باعث می شود سیامك قـادری در کنار چند روزنامه 

نگار مستقل دیگر به مثابه “قـهرمان” در کسـوتی بـالاتر از دیگر هم 

سلكانشان بایستد، شاید همین بـاور بـه “نه” اسـت در برابـر هرگونه 

فشـار از پایین. چرا که او در عمل بـا نوشــتن گزارش هایی میدانی، 

انضمامی بـودن تئوری “نه”گویی بـه استبدادسـالاری را بـه اثبـات 

رسانده است.

     باری؛ در آستانه ی آزادی سیامك قادری تنها باید به این حقیقت 

امیدوار بود که او نیز چون بسیاری از انسان های با شرف، بر سرآرمان 

های خود ایستاده و تن به هیچ مصلحتی نداده و نخواهد داد.

*روزنامه نگار

      �گاهی اوقـات، در مقابـل بـرخی حــوادث، می دانیم که بــاید 

سرپیچی کنیم. سرپیچی مطلق و قاطع است... آن هایی که سرپیچی 

می کنند و قدرت این سـرپیچی آن ها را بـه هم پیوند داده می دانند، 

که هنوز با هم نیستند. زمان لازم برای آنكه بـتوانند حـرکت گروهیِ 

خود را تثبیت کنند، از آن ها سلب شده است. آن چه برایشان باقی می 

ماند، یك سرپیچی سازش ناپذیر است، دوستی با یك نَه قطعی، یك 

نَه تزلزل ناپذیر و دقیق که آن ها را متحد و هم بسته می کند.”

ژوئیه” 14موریس بلانشو-یادداشت امتناع-منتشر شده در مجله ی”

     وقتی از سیامك قادری سـخن می گوییم دقیقـا داریم از “تزلزل 

ناپذیری یك نه قـطعی” در برابـر هر شـكل از سانسـور و هر گونه از 

استبداد حـرف می زنیم که ممكن اسـت رخ 

داد اطلاع رسـانی را بـه خدعه ای منحـرف 

سـازد. تزلزل ناپذیری که حداقــل در کنش 

قـوه قـضاییه ی جمهوری اسـلامی و رفتار 

حاکمیت با این روزنامه نگار مشهود است.

     این که می گویم تزلـزل ناپذیـری یـك 

“نه” قطعی، مسبـوق بـه سابقـه ی روزنامه 

نگاری کسی است که تن به استبـداد رسـانه 

های حاکمیت نداد. کسـی که در مقـام یك 

روزنامه نگار، پشـت بسـیاری از مكتوبـات و 

بخشـــنامه های اداری دولت های مختلف 

قـرار داشـت اما بــا کار خود ثابــت کرد که 

همیشه چند قدم از این بوروکراسی و فشار از 

بـالا جلوتر اســت. درســت پس از گزارش های میدانی او بــود که 

بوروکراسی مرسوم وجه پراگماتیستی بـه خود می گرفتند و سـعی در 

 اصلاح داشـتند. اما همیشـه چنین نبـود چرا که همیشــه حقیقــت

صداقت، بر واقعیت موجود حاکمیت ندارد و این در قاموس سیسـتمی 

که به حقیقت جز از منظر مصلحت نمی اندیشد، بی معناست!

     از این حـیث بـاید مدعی بــود که یكی از وجوه ممیزه ســیامك 

قادری از بسـیاری دیگر هم سـلكان اش (که سـعی در کار براسـاس 

ضوابط قانون اصلاح نشده ی مطبـوعات ایران دارند)، در کوتاه ترین 

سـخن، کوتاه نیامدن از حقیقـت اسـت و پافشـاری بـر موضعی بـی 

88طرفانه در روایت بی حب و بغض رخ دادهایی که در خیزش  ارکان 

استبداد مطلقه ی ولایت را متزلزل کرد.

روزنامه نگاری و اراده ی معطوف به شرافت

سیامك قادری؛ تزلزل ناپذیری یك “نَه” قطعی

*سام محمودی سرابی
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رسانه های فارسی زبان کارکرد حزبی دارند!

*امید حبیبی نیا

به شیوه ای روشن و علنی 

عیان است. مطبوعات باید 

مجوز داشته باشند، مدیران 

مسئول مطبوعات نیز 

عموماً سابقه ی نظامی و 

امنیتی دارند و حتی کاغذی 

که مطبوعات استفاده می 

کند و بقایشان بسته به آن است، توسط وزارت ارشاد تهیه می شود. 

یعنی اگر از مرحله ای صفر تا صد را متصور شویم، تمامی این 

مراحل تحت کنترل دولت است؛ حال این گذشته از سانسورهایی 

که سردبیر و هیات تحریه اعمال می کند و یا خودسانسوری هایی 

که دامن خود نویسندگان را هم گرفته است.

   مشكل دیگر، رویكرد 

حزبی نسبت به رسانه 

ها است. در درون این 

نظام توتالیتر مذهبی، 

چنیــن رویكـردی هم 

وجـــود دارد که وضـع 

رســـانه هــای خبری 

منجملـه مطبوعــات و 

رادیو تلوزیون ها، چه در 

داخل و چه در خارج از 

کشور را به مراتب بدتر 

می کند و مانع از کار 

حرفه ای آنها می شود. 

شما به عنوان یك حزب، سایت خبری، روزنامه یا هفته نامه و 

ماهنامه که در واقع تریبون حزبی یك گروه هست، ایجاد می کنید؛ 

حالا یا اسم آن حزب را مستقیماً به کار می برید (مثلاً روزنامه ی 

کارگزاران)، یا به کار نمی برید. کسانی که در آن مجموعه کار می 

کنند هم، متعهد هستندکه منویات حزبی هسته ی اصلی و رهبران 

حزب را اشاعه بدهند. بنابراین، در این جا ما با روزنامه نگار حزبی 

مواجه هستیم که به جای فعالیت سیاسی، مشغول فعالیت رسانه ای 

هستند. این رویه که در سال های اخیر و  بعد از دوم خرداد، رشد 

کرده است، با اهداف و چهارچوب های روزنامه نگاری هم مغایرت 

دارد چرا که ضوابط حاکم بر اخلاق روزنامه نگاری مانع از این می 

شود که شما فعالیت حزبی رسمی داشته باشید.

    مشكل رسانه ها و اصولاً رسانه های خبری در ایران، یك 

مشكل ساختاری ست. چرا که در نگاه دولتمردان و حاکمان، رسانه 

ها و رسانه های خبری بایستی در خدمت پروپاگاندای دولتی باشند.

     این نگاهی ست که رسانه ها را تحت کنترل  درمی آورد و معتقد 

است هر پیامی را که رسانه منتشر می کند، مثل سوزن در ذهن 

مخاطب می رود و مخاطب آن را می پذیرد.

     این دیدگاه جزم گرا ، قطبی و تك ساحتی به رسانه از طرفی می 

خواهد رسانه را کنترل کند و از طرف دیگر بر این باور است که 

کارکرد رسانه ها برای موافق کردن افكار عمومی با خواست های 

حكومت و دولت است و هر چیزی را که آن ها ارسال می کنند، عیناً 

50در ذهن مخاطب می نشیند. این تئوری به دهه های  و   40

میلادی که خاستگاه آن نیز از حكومت توتالیتری چون آلمان نازی 

و گوبلز برمی آید، 

مربوط است؛ این 

تئوری اساساً بر طبق 

مشــــــی و روش 

حكومتی توتالیتــر بنا 

شـــده اســـت. در 

حكـــومت هــــای 

توتالیــتر، رهبــری و 

نظام رهبری، هرمی 

ست و از بالا به پایین 

به مردم نگاه می شود 

، هر پیامی را که آن ها 

ارسال می کنند، مردم 

عادی و طبقات پایین تر باید گوش دهند و بر اساس منویات همان 

رهبری هم عمل کنند. پس چنین نگاهی به رسانه ها در حكومت 

های توتالیتر، امری رایج است؛ خواه در کره ی شمالی باشد، خواه در 

یك دیكتاتوری مذهبی. 

     بر این اساس، نوع رویكرد جمهوری اسلامی به رسانه و نظام 

سیاست رسانه ای حكومت در برابر رسانه ها، نوعی نگاه و دید  جزم 

گرایانه و هژمونی طلبانه است تا آن ها را سرکوب و سانسور کند و 

تحت کنترل بگیرد و هدف این است که مخاطب عام با دولت همراه 

شود و پروپاگاندای دولتی را در میان ملت رواج دهند. این دیدگاه در 

تمامی این سی و اندی سال و مشخصاً در رادیو تلویزیون دولتی 

وجود داشته، در سینمای هدایتی و حمایتی دیده شده و در مطبوعات 
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همین عدم تغییر است.

      مسئله ای که در این یك سال تغییر کرده و باید به آن اشاره 

کرد، این است که در دوران احمدی نژاد، کسانی که صرفاً مخالف 

جناح و دولت احمدی نژاد بودند، به صورت یكپارچه آن دولت را 

مورد نقد قرار می دادند و حتی در موارد بسیاری با طنز آن را به 

چالش می کشیدند، اما حالا کسانی که به روحانی رای دادند، 

خودشان مانع از هرگونه انتقاد می شوند و معتقدند که باید به او 

فرصت داد.

      یعنـی در واقع 

ضمن این که هیچ 

گـونه تغییــری به 

وجــود نیامـــده، 

فضای آزادی بیان 

و رســـــانــه، در 

مواردی از ســوی 

طرفداران دولــت، 

بسته تــر هم شده 

اسـت و حـالا ما با 

یك گروه دیگری 

هم روبرو هستیم 

که به محض انتقاد از دولت روحانی چماق حمایت از آن بر می دارند. 

در این میان البته نقش روزنامه نگاران حزبی و وابستگی شان به 

منافع اقتصادی خود را، در هدایت این جریان مسموم و انحصار 

طلب نباید از یاد برد.

     در حال حاضر رسانه های داخل کشور اغلب دیدگاه های جناح 

های محافظه کار و رسانه های خارج از کشور اغلب دیدگاه های 

جناح های اصلاح طلب را تبلیغ و ترویج می کنند و هیچ جایی برای 

صدای مخالف باقی نگذاشته اند. با چنین دیدگاهی نسبت به نقش و 

کارکرد رسانه که در سیاست رسانه ای، دروازه بانی خبری و برجسته 

سازی و هم چنین گزینش نیروی انسانی، امید چندانی به بهبود 

وضعیت رسانه های فارسی زبان تا زمانی که انجمن های رسانه ای 

و یا نهادهای بین المللی مرتبط با رسانه ها نیز آشكارا رویكردی 

حزبی یافته اند، نمی رود؛ مگر آن که روزنامه نگاران ایرانی به 

خودآگاهی تازه ای دست یابند و رسانه های مستقل و حرفه ای رشد 

پیدا کنند.

*روزنامه نگار و پژوهشگر ارتباطات

     اخلاق روزنامه نگاری اصولی دارد که باید در هر شرایطی 

محترم شمرده شود و یكی از ایرادات مهم روزنامه نگاری حزبی، 

نادیده گرفتن چنین اصولی است. شما اگر با شخصی که رسماً به 

خاك کشورت تجاوز و حمله کرده است هم مصاحبه می کنید، باید 

به این اخلاق پایبند باشید؛ سوژه را تخریب نكنید، از بین نبرید و به 

موردی یك بار مصرف تبدیل نكنید. چیزی که مدتی ست در خارج 

کشور هم باب شده است، گرفتن مصاحبه های به اصطلاح چالشیِ 

از این دست است 

که به وسیله ی 

خبرنگــارانـی که 

معمـولاً کارشـان 

اخذ مصاحبه است، 

انجام می شود و 

بیـش تر به نظــر  

مـی رســد بـرای 

جمـــع کـــردن 

مشتری برای یكی 

دو خبرنگار حزبی 

بدل شــده اسـت.

رویكـرد جمهوری 

اسلامی و رویكرد حزبی به رسانه، دو معضل اساسی ست که با آن 

روبه رو هستیم و هر دو این موارد باعث شده که به طور کلی 

وضعیت رسانه های ما، در حالتی کاملاً غیرحرفه ای و آماتوری باقی 

بماند و اکثریت قریب به اتفاق رسانه ها تك ساحتی و در اختیار 

سیاست حاکم یا اپوزیسیون رفرم طلب باشند. همین است که تا به 

حال یا رسانه ی مستقلی شكل نگرفته و یا اگر هم شكل گرفته 

نتوانسته در رقابت با رسانه های جریان اصلی چندان پیشرفتی 

داشته باشد.

     در حال حاضر هم حدود یك سال از دوران ریاست جمهوری 

روحانی گذشته و در این مدت، علی رغم وعده های رفرمی که به 

رویه ی هر چهار سال، توسط دولت روحانی در شعارهای انتخاباتی 

داده شد، ما نه تنها شاهد هیچ گونه تغییر خاصی در فضا نبودیم بلكه 

در مواردی وضعیت بدتر هم شده است؛ در حوزه ی مورد بحث ما 

تداوم فیلترینگ سایتها و شبكه های اجتماعی، ادمه ی پارازیت 

اندازی روی برخی شبكه های ماهواره ای و یا سانسور و توقیف 

نشریات و احضار و تهدید و بازداشت روزنامه نگاران خود بیانگر 

شه
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ان
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سانسور و خلق موجودات ناقص الخلقه

که محصولات نا هم گون 

و گاه کج و کوله تولید می 

کند اما در مزارع صنعتی 

محصولات یك شكل و 

قالبی تولید می شود؛ یك 

خیار کج و کوله ی 

اورگانیك و طبیعی قیمتی 

به مراتب بالاتر از خیاری صاف و یك اندازه و شكیل اما غیر طبیعی 

و ژنتیكی دارد.

    سانسور در برنامه سازی خبری و داستانی در صدا و سیمای 

جمهوری اسلامی، آن چنان یك نواختی ایجاد کرده است که اساساً 

خلق شخصیت های پیچیده و قرار دادن شان در موقعیت های 

دشوار، کاری بس دشوار شده است؛ به ویژه در شخصیت پردازی 

شخصیت های مثبت. این شخصیت ها نمی توانند وسوسه بشوند، 

نمی توانند خیانت کنند، نمی توانند “بد” باشند و شخصیتی که نتواند 

“بد” باشد، شخصیت خوبی نیست 

شخصیت واقعی نیست. این در مورد 

شخصیت هایی مذهبی قانونی 

صددرصدی ست؛ یك روحانی نمی 

تواند بد باشد، نمی تواند وسوسه 

بشود، نمی تواند خیانت کند، باید 

خوب مطلق باشد و یا اگر خوب نیست 

باید بد مطلق باشد و معلوم شود که اساساً روحانی نبود و بی خدایی 

بود برای تخریب روحانیت. این در مورد مقامات حكومتی و نیروی 

انتظامی هم صادق است و آن چنان سلیقه ی مردم را به شخصیت 

های قالبی عادت داده اند که همه ی صنوف، تمام لهجه ها، زبان ها 

یا قومیتهای گوناگون هم انتظار دارند شخصیت هایی “بد” به آنان 

تعلق نداشته باشد. شخصیت های بعد شغل ندارند، لهجه ندارند، نام 

خانوادگی شان نباید به قومی اشاره داشته باشد، بی هویت و پا در 

هوا باید باشند و جالب است که به سختی از زیر تیغ سانسور در می 

رود که اسم مذهبی داشته باشند.

     در اکثر سریال های ترکیه، حتی در بدهاشان، شخصیت ها فراز 

و نشیب دارند، چند بعدی هستند؛ خوب ترین شان کارهای بد انجام 

می دهد و بدترین شان گاه جنبه های مثبتی دارد. برای نمونه در 

) که با دوبله ی فارسی به نام  Kayıp Şehirسریالِ شهر گمشده (

“زیر پوست شهر” در شبكه ی جِم پخش می شود، در میان 

     “مطبوعات سانسور شده حتی وقـتی محصولات خوب پدید می 

آورند، بد باقی می مانند زیرا این محصولات تا جایی خوب هستند 

که نماینده ی مطبوعات خوب در چارچوب مطبوعات سانسور شده 

باشند و این خصوصیت را نداشته باشند که محصولات مطبوعات بد 

هستند.

    مطبوعات آزاد حتی وقتی محصولات بدی تولید می کنند، باز 

هم خوب هستند زیرا محصولات بد آن ها انحراف از ماهیت ذاتی 

مطبوعات آزاد است. خواجه موجود بدی است حتی اگر صدای خوبی 

داشته باشد. طبیعت خوب است حتی اگر غول های بی شاخ و دم 

بیافریند.

    ذات مطبوعات آزاد ذات با شخصیت، عقلانی و اخلاقیِ آزادی 

است. شخصیت مطبوعات سانسور شده همان هیولای بی 

شخصیت بندگی است، هیولایی است متمدن شده، سقط جنینی 

معطر.” (1)

     اگر “مطبوعات” را از جملات بالا برداریم و جای اش “فیلم”، 

“سریال تلویزیونی”، “گزارش 

خبری” یا هر چیز دیگری که مورد 

هجوم سانسور و حذف قرار می 

گیرد، بگذاریم به خوبی وضعیت 

جامعه ی ایرانی را می توانیم ببینیم. 

حتی وضعیتی مانند پوشش زنان در 

ایران که با برخورد حكومتی مورد 

حذف، محدودیت و آزادی انتخابشان مورد سانسور قرار می گیرد 

همین نتایج را به بار می آورد.

     مقایسه ی سریال های تلویزیونی در دو کشور همسایه ی ایران 

و ترکیه، به خوبی نشان می دهد سانسور چگونه وقتی محصول 

خوبی تولید می کند، بد است و “آزادی” حتی وقتی محصول بد 

تولید می کند باز خوب است. سریال های سانسور شده ی داخل 

کشور شخصیت هایی شبیه به هم تولید می کند؛ “خوب”ها همه 

یك جور هستند و “بد”ها همه مانند هم اند و هر دو غیرواقعی. سقف 

و کف خوب بودن و بد بودن سریال ها هم در بازه ای تنگ پایین و 

بالا می شود. اما در سریال های ساخت ترکیه که از طریق شبكه ی 

جِم دوبله شده و در ایران قابل مشاهده است و طرفداران بسیار هم 

دارد، ما با سریال های بد، بسیار بد و سریالهای خوب و گاه بسیار 

خوب رو به رو هستیم. خوب یا بد بودن سریال ها خود را نشان می 

دهند زیرا زیر تیغ سانسور، یك شكل نشده اند. مانند مزارع طبیعی 

*مصطفی عزیزی

ی
نگ

ره
ف

سانسور در برنامه سازی خبری و داستانی در صدا و 

سیمای جمهوری اسلامی، آن چنان یك نواختی ایجاد 

کرده است که اساساً خلق شخصیت های پیچیده و قرار 

دادن شان در موقعیت های دشوار، کاری بس دشوار 

شده است؛ به ویژه در شخصیت پردازی شخصیت های 

مثبت.
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برای ساختن شخصیت واقعی تلاشی بس دشوار و گاه محال است.

     در حوزه ی اندیشه نیز وضع چنین است. سانسور در ایران 

اندیشه ها را قالبی کرده است و تكاپو را در چارچوبی مشخص 

نوسان می دهد. حدفاصل رادیكال ترین نظرات با محافظه کار ترین 

شان، آن چنان تنگ شده است که گاه غیرقابل تشخیص است.

     در حوزه های دیگر هم مانند 

گزارش های خبری، فعالیت 

خبرگزاری ها هم اوضاع کم و بیش 

چنین است و کوچكترین ابتكار در 

یك تیتر ممكن است کار روزنامه ای 

را به تعطیلی بكشاند و سردبیری را به 

دادگاه بفرستد.

     سانسور و محدودیت هیچ حسنی 

ندارد و این که محدودیت خلاقیت به همراه می آورد، شایعه ای 

دست ساز سانسورگران یا توجیهی برای فرار از حقارت سانسور 

شوندگان است. سانسور چیزی خلق نمی کند تنها موجودات زشت 

یا زیبا را به موجودات ناقص الخلقه تبدیل می کند؛ موجود ناقص 

الخلقه زیبا هم که باشد زشت است. 

192- مارکس، کارل. سانسور و آزادی مطبوعات، حسن مرتضوی، نشر اختران، ص 

*نویسنده و تهیه کننده ی برنامه های تلویزیونی

شخصیت های اصلی هیچ شخصیتی که بتوان خوب نامید و هیچ 

شخصیتی که بتوان بد نامید، وجود ندارد. وقتی در حال عادت کردن 

به این هستی که شخصیتی بسیار خوب است، ناگهان در گرایشی 

انسانی عملی “بد” انجام می دهد؛ درست مثل انسانهای واقعی! و 

شخصیتی که تصور می کنی هیچ جنبه ی مثبتی ندارد، ناگهان در 

بزنگاه تصمیمی، وجه انسانی و 

“خوب” خود را نشان می دهد. از 

سوی دیگر نژادپرستی نقد می شود، 

اعمال سنتی ضد زن نقد شده و 

مذموم شمرده می شود، پلیس مقصر 

شناخته می شود و حتی تظاهرات 

علیه پلیس نشان داده می شود، 

جوانان آنارشیست که عكس چه 

گوارا بر دیوار پاتوقشان زده اند درك شده و شخصیت مثبت معرفی 

می شوند؛ گیرم گاه بزه کاری هایی هم انجام می دهند. ما هیچ 

کدام این ها را نمی توانیم نه در یك سریال، که خرده خرده اگر از 

تمام سریال های ساخته شده در ایران جمع کنیم نمی یابیم. سانسور 

اکثر آثار ایرانی را بی شخصیت کرده است. این را به عنوان فیلم نامه 

نویس و تهیه کننده ای که چند سریال بسیار پربیننده اش از شبكه 

های مختلف تلویزیون ایران پخش شده است، می گویم که تلاش 

سانسور و محدودیت هیچ حسنی ندارد و این که 

محدودیت خلاقیت به همراه می آورد، شایعه ای دست 

ساز سانسورگران یا توجیهی برای فرار از حقارت 

سانسور شوندگان است. سانسور چیزی خلق نمی کند 

تنها موجودات زشت یا زیبا را به موجودات ناقص الخلقه 

تبدیل می کند؛ موجود ناقص الخلقه زیبا هم که باشد 

زشت است. 
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گفتگو از دلبر توکلی

ماشااللـه شمس الواعظین: وضعیت مطبوعات ایران اسفبار است

شـاخص دوم حـق بـرخورداری از 

امنیت شغلی برای روزنامه نگاران.

شاخص سـوم حـق بـرخورداری از 

دادرســـــی عادلانه هنگام طرح 

دعاوی حقوقــــــی علیه روزنامه 

نگاران است.

این تجربه ی من است

  

 23ماه می 

1997 (دوم خرداد 1376) سید محمد خاتمی با رای قاطع ملت ایران 

رئیس جمهور ایران شـد و امیدهای تازه ای در میان مردم و نســل 

شیفته ی آزادی پدید آورد. اولین نشـانه ی وجود آزادی در کشـورها 

مطبوعات آزاد است. من به اتفاق چند تن از دوسـتان از بـهار تهران 

اســــتفاده کردیم و از مجله ی نیمه 

تخصصی کیان بـــه روزنامه نگاری 

روزانه منتقل شدیم. اولین روزنامه ی 

جامعه ی مدنی ایران را منتشر کردیم. 

این روزنامه بـــه ســـرعت در میان 

مخاطبان پایگاه شایسته ای پیدا کرد. 

به گونه ای که تیراژ آن به سرعت بالا 

رفت و بـه نیم میلیون نســخه در روز 

رسید. قـوای سـه گانه ی کشـورم تاب نیاوردند و روزنامه ی جامعه 

120پس از   شماره توقیف شد. روز بعد و بلافاصله روزنامه ی توس 

45را منتشر کردیم که آن هم پس از  شـماره توقـیف شـد و من بـه 

اتفاق مدیر مسئول و طنز نویس روزنامه بـه اتهام اقـدام علیه امنیت 

35ملی بازداشـت شــدیم. پس از  روز زندان انفرادی آزاد شــدیم و 

روزنامه ی نشاط را منتشر کردیم. این بار یك قوه از قوای سـه گانه، 

یعنی قوه ی قضائیه تاب نیاورد و این روزنامه را توقیف کرد و مرا بـه 

زندان انداخت و به اتهام توهین به مقدسات و اقدام علیه امنیت ملی 

بازداشــت کرد. پس از آزادی از زندان بــلافاصله روزنامه ی عصر 

1999آزادگان را منتشـر کردیم. این روزنامه نیز در اوایل ماه می  در 

30کنار بسیاری از روزنامه ها توقیف شد و من به مدت  ماه به زندان 

120اوین افتادم که  روز آن زندان انفرادی بـود. بـا آزادی از زندان از 

کار مورد علاقـه ام محـروم شـدم که این محـرومیت تا کنون ادامه 

دارد. این تجربه ی من است...

   شمس الواعظین در بخش دیگری از سخنرانی اش بـه 

روند توقیف مطبوعات در ایران اشاره کرد و گفت:

     برنده ی جایزه ی قهرمان آزادی مطبوعات در جواب این 

 

     

 آزادی مطبـوعات سـه 

مشخصه ی محوری دارد که با استانداردهای جهانی مطابقـت دارد. 

شاخص نخست حق انتشار آزاد مطبوعات مطابق قانون انسانی حق 

آزادی بیان وانتشار آن به هر وسیله ممكن است. 

   با آن که21 سال از نام گذاری سوم ماه می بـه عنوان روز جهانی 

آزادی رسـانه های خبـری از سـوی سـازمان ملل متحـد می گذرد، 

شاهد آن هستیم که چرخ های ماشـین سـرکوب اطلاعات و آزادی 

مطبـوعات در بسـیاری از کشــورهای جهان از جمله ایران تندتر از 

گذشـته بـه حـرکت خود ادامه می دهد و هم چنان هیچ روزنامه ی 

مستقـل و آزادی اجازه انتشـار ندارد و تریبــون رادیو و تلویزیون در 

دست حكومت می چرخد. 

     ده ها روزنامه نگار و بلاگر در زندان به سر می برند و موج خروج 

روزنامه نگارانی که تحت فشـارهای امنیتی قـرار گرفته اند متوقـف 

نشده است. حـتی انجمن صنفی روزنامه نگاران، که خانه ی روزنامه 

نگاران محصوب می شود، اجازه ی بازگشایی و فعالیت صنفی ندارد.

     از سوی دیگر  در رده بـندی آزادی رسـانه ها در جهان در سـال 

2014 که بر اسـاس هفت شـاخص از سـوی سـازمان گزارشـگران 

بـدون مرز اعلام شـد، ایران در بـین 

180173کشــور رتبــه  را بــه خود 

اختصاص داده است.

     آن گونه که لوســــی موریرون، 

مسـئول بـخش پژوهشگزارشـگران 

بــدون مرز گفته اســت: “رتبــه ی 

بسیاری از کشورها، حتی کشـورهای 

دمكراتیك به دلیل تفسیر اغراق آمیز 

و سوءاسـتفاده گرانه از مفهوم امنیت ملی علیه حـق اطلاع رسـانی، 

آسیب دیده است.”

     در همین راستا در این شـماره خط صلح گفتگوی کوتاهی انجام 

دادیم بـا ماشـااللـه شـمس الواعظین، روزنامه نگار و رئیس انجمن 

صنفی روزنامه نگاران که جایزه ی قهرمان آزادی مطبـوعات سـال 

2014 در کنگره ی بین المللی بنیاد بـین المللی مطبـوعات درکیپ 

تاون درآفریقای جنوبی طی مراسمی در ماه گذشته به وی اعطا شد.

     او در سـخنرانی اخیرش در کنفرانس مدافعان آزادی مطبـوعات 

در امان گفته اســت: “اولین نشــانه ی وجود آزادی در کشــورها، 

مطبوعات آزاد است.”

شــمس الواعظین در جواب این ســـوال خط صلح که 

تعریف مطبـوعات آزاد چیسـت، گفت:

ما زمانی می توانیم بــه چهار فصل آزادی مطبـــوعات 

برسیم که برای یك دوره ی کوتاه، آب متراکم پشت سد 

سانسور و استبداد خالی شود و آبِ آن سو و این سـوی 

سد هم سطح شود و این به یك دولت مسئول و بردبار و 

افق نگر نیاز دارد. رکن چهارم کم هزینه ترین سیسـتم 

آزمون شـده ی بشـری، در اعمال نظارت افكار عمومی 

روی عملكرد دولت هاست.
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چهارم را به دلیل مزاحمت بـرای دیگر قـوا مورد تعرض و سـرکوب 

قرار دادند. با این حـال روزنامه نگاری ایران بـه تلاش و مبـارزه ی 

خود برای احـیای رکن چهارم دموکراسـی ادامه می دهد. چند بـهار 

100مطبـوعات در ایران طی  گذشـته نشـان از بــالندگی این رکن 

دموکراسی دارد. ما از پای نمی نشینیم. رکن چهارم اراده ی مردم را 

بازتاب می دهد. فقط حكومت های مستبـد از رکن چهارم وحشـت 

می کنند.

 

     وضعیت مطبوعات در ایران در مقایسه بـا کشـورهای همسـایه 

اسفبار است. افغانسـتان گام های بـلندی در راه نهادینه کردن رکن 

67چهارم برداشته اسـت. جالب اسـت بـدانید هم اکنون  روزنامه ی 

200یومیه،  کانال تلویزیونی بــــخش خصوصی و  رادیو اف ام  48

بخش خصوصی بدون مشكل (در افغانستان) در حال فعالیت هستد.

     البـته دولتمردان ایران بـیش تر بـه عدم وجود ظرفیت پذیرش 

آزادی مطبوعات در میان مردم اشاره می کنند. نمونه ی افغانسـتان 

نادرسـتی این منطق را آشــكار می کند. اگر دولت در ایران ظرفیت 

سرکوب را پایین بیاورد، ظرفیت دموکراسـی در کشـور بـالا خواهد 

رفت.

     در عراق اوضاع بــه گونه ی دیگری اســت، فقــط اگر اقــلیم 

    در یك نگاه اجمالى وضعیت آزادى مطبوعات در ایران را 

در مقایسه با کشورهاى همسایه چگونه ارزیابی می کنید؟

سوال خط صلح که، علت اصلى سرکوب شدید مطبوعات در 

ایران چیست؟ گفت:

     شما از مطبوعات بـه عنوان رکن چهارم دموکراسـى نام 

بردید، با توجه به سرکوب شدید مطبـوعات در ایران آیا مى 

توان به نهادینه شدن دموکراسى در کشور امید داشت؟

 در ایران رکن چهارم دموکراسی به رسمیت 

شناخته نشده اسـت. بـلكه می توان گفت که قـوای سـه گانه، رکن 

چهارم را مزاحم خود می دانند. رقابـت میان قـوای سـه گانه و رکن 

چهارم در همه ی کشـــورهای دارای نظام های دموکراتیك وجود 

دارد اما در ایران این رقابت فقط در میان قوای سـه گانه وجود دارد و 

خلاصه می شود.

     رکن چهارم، چنان که گفتم یك رکن مزاحم در نظام های شبیه 

ایران محسوب می شود. در واقع رکن چهارم در ایران تازمانی که به 

صورت تریبون تبلیغ به سود نظام عمل می کند، مجاز است اما اگر پا 

را فراتر بگذارد مورد تعرض قوای دیگر قرار می گیرد. در ایران وقتی 

پای رکن چهام به میان می آید، قوای سه گانه با یكدیگر متحـد می 

شوند اما وقتی رکن چهارم به حاشیه رانده می شود، ارکان دیگر قـوا 

به رقابت وگاهی به چالش با یكدیگر می پردازند.

     رکن چهارم دموکراسی در انقلاب مشروطه ی ایران به رسمیت 

شناخته شد و نخستین قانون مطبـوعات دوره ی مشـروطه، بـه این 

اصل توجه کرده اســت. رژیم های مستبـــد در ایران همواره رکن 
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است که دولت های وقـت رکن چهارم را از سـر راه اجرای سیاسـت 

های خود برداشتند، تا مزاحم نداشته باشند.

     ما زمانی می توانیم به چهار فصل آزادی مطبـوعات برسـیم که 

برای یك دوره ی کوتاه، آب متراکم پشت سـد سانسـور و استبـداد 

خالی شود و آبِ آن سو و این سوی سد هم سطح شود و این بـه یك 

دولت مسـئول و بردبــار و افق نگر نیاز دارد. رکن چهارم کم هزینه 

ترین سیستم آزمون شده ی بشـری، در اعمال نظارت افكار عمومی 

روی عملكرد دولت هاست.

دعوت از رئیس قوه ی قضاییه به مناظره

 

 دســـتگاه قـــضایی ایران دســـتگاهی غیر 

پاسخگوست چون غیر انتخابی است. وقتی رئیس دسـتگاه قـضایی 

به منِ رئیس انجمن صنفی روزنامه نگاران پاسـخ نمی دهد، تكلیف 

دیگران مشخص است.

   

    پس از توقیف روزنامه ی آسمان از سوی قوه ی قضاییه، 

شمس الواعظین طی انتشـار نامه ی سرگشـاده اى، رئیس 

قوه قضاییه را به منتظره دعوت کرد اما تاکنون هیچ پاسخی 

از رئیس دسـتگاه قـضایی دریافت نكرده اسـت. او در این 

خصوص می گوید:

  لازم به ذکر است که روزنامه ی آسـمان، بـا اعلام جرم 

سرپرست دادسرای فرهنگ و رسانه، به دلیل انتشار مطالب 

خلاف موازین اسلامی و توهین بـه مقدسـات اسـلامی، در 

1392اسفند ماه  توقیف شد.

کردستان عراق را با کل ایران مقایسه کنیم اوضاع آزادی مطبوعات 

در شمال عراق هم افقـی و هم عمودی در مقایسـه ی کمی وکیفی 

76بـیش تر اسـت. مثلاً در شـمال عراق  کانال تلویزیونی مستقـل 

فعالیت می کنند. در مورد مطبــوعات و رادیو و غیره (آمار) بســـیار 

بالاست.

     این در حالی است که ایران همواره یك سر وگردن از کشورهای 

همسایه بالاتر بـود اما اکنون آرزوی من بـه عنوان یك روزنامه نگار 

این اسـت که کشـورم از افغانسـتان الگو بـگیرد و یا از عراق پیروی 

کند. البته بی شك اوضاع خوب منطقه به خودی خود روی ایران نیز 

تاثیر خواهد گذاشت چه حكومت ایران بپسندد و چه نپسندد.

 

     ما پس از انقلاب مشروطه تا کنون فقط 4 بهار آزادی مطبوعات 

25داشتیم، یعنی هر  سال یك دوره ی کوتاه بـه اسـتثنای دوره دوم 

1332که از شهریور  شروع می شود و تا  تداوم می یابـد. سـه  1320

دوره ی دیگر کوتاه مدت اما بسـیار گرم بـوده اسـت. دلیل اش این 

    شما در متن سـخنرانى تان هنگام دریافت جایزه جهانى 

آزادى مطبـوعات از این که مطبـوعات ایران فصول سـرد و 

منجمد یا بسیار گرم را تجربه کرده اسـت، صحبـت کردید. 

چه طور مى توان به چهار فصل مطبوعات در کشـور دسـت 

پیدا کرد؟ (البته شما بهتر از من مى دانید که در همین سرما و 

گرماى سـوزان، ما روزنامه نگاران هرگز نا امید نشــدیم و 

عقب نشینى نكردیم.)

گو
فت

گ
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مصطفی رحمانی

خطرناك ترین وضعیت برای روزنامه نگاران در دهه های اخیر

نویسنده: سارا موریسون/ مجله ی ژورنالیسم ریویو     ترجمه: مصطفی رحمانی

کشورهایی چون اریتره، 

چین و ایران پرداخت که با 

اتهامات “ضد حكومتی” (و 

یا بدون هیچ اتهامی) سال 

هاست در زندان اند.

    کمیته ی حمایت از روزنامه نگاران، تنها سازمانی نیست که در 

مورد خطرناك تر شدن دنیا برای روزنامه نگاران هشدار می دهد. 

2014“خانه ی آزادی” در گزارشِ آزادی رسانه های خبری، خاطر 

نشان کرد: “آزادی جهانی رسانه های خبری به پایین ترین پله در 

دهه ی گذشته سقوط کرده است.” گزارشگران بدون مرز می گوید 

 ، 2013شاخص کشته شدن روزنامه نگاران و خبرنگاران در سال 

129“بسیار بالا” بوده است؛ به علاوه ی  درصد رشد در آمار ربودن 

روزنامه نگاران. این سازمان، در گزارش سالیانه ی شاخص آزادی 

رسانه های خبری جهان، تاکید می کند در کشورهای حامی 

دموکراسی نیز گرایشی به وجود آمده که امنیت ملی، (بهانه ای) 

برای محدود کردن آزادی اطلاعات، استفاده می شود. مبادا کسی 

فكر کند ایالات متحده ی امریكا، فانوس دریایی درخشانی برای 

آزادی رسانه های خبری به حساب می آید. امریكا نسبت به سال 

    سوم ماه می، روز جهانی آزادی رسانه های خبری بود. امسال، 

وضعیت آزادی رسانه های خبری به طور ویژه ای دهشناك است. 

روزنامه نگاران و خبرنگاران، به دلیل انجام شغلشان با زندانی 

شدن، ربوده شدن و مرگ روبه رو هستند. در روز جهانی آزادی 

رسانه های خبری، به میزان کمی در این زمینه آزادی وجود دارد 

که بتوان از آن صحبت کرد. گزارشات منتشر شده چندین سازمان 

مربوطه، حاکی از آن است که این وضعیت در دهه های گذشته، 

خطرناك ترین حالت برای خبرنگاران و روزنامه نگاران می باشد.

    جوئل سایمون، مدیر اجرایی کمیته ی حمایت از روزنامه نگاران 

(سی پی جِی)، می گوید: “متاسفانه، واقعا چیز زیادی برای جشن 

گرفتن در این روز نداریم. اگر به آمارها نگاه کنید، اساساً این 

بدترین وضعیت برای روزنامه نگاران در تاریخ ِ سی پی جِی است. 

شاهد رکورد در تعداد روزنامه نگاران زندانی (در جهان) هستیم.”

   این آمار شاملِ اوستروسكی از وایس نیوز در اوکراین و سه 

خبرنگار شبكه ی الجزیره در مصر نیز می شود. و صدها مورد دیگر 

) که به اندازه کافی مورد توجه قرار  2013( مورد تا اول دسامبر 211

نگرفته اند. به مناسبت روز جهانی آزادی رسانه های خبری، کمیته 

10ی حمایت از روزنامه نگاران، به  روزنامه نگار زندانی در 

30



خرداد  1393شماره ی   37

دنیا هستند که به هیچ وجه همكاری نمی کنند، این موضوع را به 

عنوان یك امر مهم تلقی نكرده و به کار روزنامه نگاران احترام نمی 

گذارند.”

     هدف از روز جهانی آزادی رسانه های خبری ، یادآوری این 

مهم به همگان است که یك رسانه ی واقعاً آزاد و مستقل چقدر 

مهم است، تا بنگریم و ببینیم با آن رسانه چگونه رفتار می شود، تا 

از اعضای رسانه ای که به دلیل کارشان، در حال حاضر شكنجه و 

آزار و اذیت می شوند، حمایت کنیم. از قضا، روز جهانی آزادی 

رسانه های خبری امسال، با تاریخ دادگاه رفتن سه خبرنگار 

الجزیره در مصر مصادف شد که از ماه دسامبر گذشته در زندان 

هستند. سایمون امیدوار بود که این روز، روز آزادی آن ها نیز   

خواهد بود.

سایمون در این باره گفت: “اگر در این روز آزاد نشوند، وارونگی 

تاسف باری خواهد بود”.

  

     ...قاضی روز جهانی آزادی رسانه های خبری را به آن ها 

تبریك گفت و با درخواست وثیقه شان مخالفت و آن ها را دوباره به 

زندان برگرداند.

46گذشته،  پله سقوط کرده و از رتبه ی  به  تنزل یافته است.  32 14

گزارشگران بدون مرز در مورد امریكا می نویسد: “افشاگر، دشمن 

است”.

   سایمون می گوید، در حال حاضر، در میان خطرناك ترین 

28کشورها برای روزنامه نگاران می توان از سوریه (با کشته شدن  

، و دو تن در سال جاری)، اکراین (چندین  2013خبرنگار در سال 

خبرنگار در درگیری های اخیر، ربوده شده و مورد حمله قرار گرفته 

اند و یكی هم ابتدای امسال کشته شده است) و پاکستان (کشوری 

نزدیك به رکورد کامل معافیت از مجازات در مورد قتل روزنامه 

نگاران) نام برد. سایمون اشاره می کند که پیشرفت کوچكی 

صورت گرفته، پاکستان اخیراً شش مرد را محاکمه کرد که در 

2011سال یك روزنامه نگار را به قتل رسانده بودند. در کلمبیا، 

میزان خشونت علیه رسانه های خبری، به طور چشم گیری کاهش 

یافته است. اما این پیشرفت ها تنها در کشورهایی صورت گرفته 

که خواهان همكاری برای آن هستند.

    سایمون می افزاید: “دولت هایی که تشخیص می دهند، این 

موضوع مشكل آن هاست، می توان با آن ها همكاری کرد و ما 

شاهد پیشرفت در زمان این رویداد هستیم. اما کشورهای زیادی در  اه
دگ

دی

امیررضا سلطانی تنها آموزگار روستای سنجگان قم با وجود داشتن دیسك کمر و 2 ماه مرخصی استعلاجی از سوی پزشك

معالج اما با فداکاری و برای ناتمام نماندن درس دانش آموزان، کلاس درس را به منزل خود آورده است. 

عكس از فارس
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سانسور و سانسورچی، شمشیری بر گلو و استخوانی در گلو
*عطا سرخوش

بعدی درون افراد. به ازای هر کلام و حرف و نكته، و پیش از نوشتن 

باید در کفه ی ترازوی همان خط کشان وزن کشی کرد و اگر میزان 

و هم کفه بود، آن را جاری کرد. فیلترهای چند باره، نفسِ دانستن را 

به طور مكرر زیر سوال می برند. دیگر حق دانستن معنایی نخواهد 

داشت، بلكه آن منافع که حالا سلسله مراتبی پیدا کرده، و رتبه بندی 

شده و از ناخودی صرف به مجموعه ای از خودی و ناخودی تبدیل 

شده است. هر کدام هم برای فیلتر گذاری های خود دلایل خاص 

خود راد ارند، اما 

محتوای همه بقا 

است. این میان نوع 

بقای مخاطب است 

که جایی برای جولان 

ندارد و مفهوم دانستن 

برای بهتر زیستن 

کاملاً بی معنا می 

شود. این چرخه اگر 

چه سطح مطالبات را 

به صفر نمی رساند، 

اما به همان نحو که 

سانسورچی ها را در جان اصحاب رسانه و صاحبان قلم نشانده، 

همان فیلترها را در ذهن مخاطبان می نشاند و دغدغه ی مطالبه 

حقوق شان را اگر به صفر تنزل دهد، می توان مدعی شد برای 

بسیاری به حداقل کاهش می دهد و عده ای نیز خنثی می شوند و 

آنانی که به دنبال حق خود هستند، اگر نام زیاده خواه نگیرند، حتماً 

عنوان ”سرشان درد می کند برای دردسر” را نصیب خود      

خواهند کرد.

سانسورچی های خودی، استخوان های در گلو مانده

    تحدید رسانه ها و مطبوعات و لنگ کردن رکن چهارم 

دموکراسی، هیچ گاه شعار نبوده، اما این گفته همواره مخاطبش 

بیرونی بوده، سیاسی بوده و هیچ گاه نیشتری به خودی نزده است. 

نام سانسور مترادف شده است با دولت و حكومتی که با انواع پیش 

فرض ها و با هدف ماندگاری بیش تر خود سعی در لاپوشانی و 

حذف و تعدیل و قلب اخبار اطلاعات دارد و راه های اطلاعات را بر 

اساس منافع خود باز می کند و یا می بندد. یا حتی تیر پیكان به 

     شمشیر تیز سانسور همواره بر گلوی مطبوعات است و آن قدر 

بریده که در مقاطعی تنها به اندازه ی پوست و استخوانی از آن 

مانده، اما آن قدر که گلایه از شمشیر می شود که از سوی 

سانسورچی های دولتی و حاکم اعمال می شود، از استخوان در گلو 

حرف و بحثی نمی شود. سانسورچی هایی که تنها به دنبال تامین 

منافع شخصی و گروهی در درون اصحاب مطبوعات نشسته اند.

     دولت ها و ناظران آن ها همیشه با هزاران بهانه و دست آویز، 

دست و پای رسانه ها 

را می بندند. یك روز 

حفاظت از منافع ملی 

خط بر روی نوشته ها 

می کشد و روزی 

دیگر الزامات گروهی 

این اجازه را به 

سانسورچی ها می 

دهد تا نیش خود را 

بزنند و دست و پای 

مطبوعات را زخمی 

کنند. این بهانه ها در 

دوره هایی گاه چنان پیش رفته که گروهی از جنس رسانه و نام 

مطبوعات با تفكر همان سانسورچی ها عرصه را بر نوشتار و      

فكر تنگ می کنند.

درونی سازی سانسورچی ها همگام با منافع ملی

     منافع ملی و حفاظت از آن تحت هر لباسی که باشد واقعی یا 

شعاری، دفاعی یا پوششی یك سویه برای حفظ و حراست از منافع 

گروهی محدود یا حتی کثیر که نام ملی گرفته اند، این اختیار و 

امكان را به وضع کنندگان و مجریانش می دهد که سایر حقوق 

دیگران را به حاشیه برانند. در این حاشیه حتی می توان حق دانستن 

و چرخه ی آزاد اطلاعات را نیز پیدا کرد. این عناوین عموماً معادل 

بیرونی ندارند و حتی مطالبه کنندگانش نیز مجازات می شوند.

     این حلقه ی فشارها و نكته سنجی های خارج از قانون و قاعده 

که از قضا همراه با ما به ازای بیرونی و عینی هستند، در سال های 

اخیر آن چنان هزینه های سنگین داشته اند که ناچار سانسورچی ها 

با عناوین محترمانه ای درون تحریریه ها جای گرفتند و در گامی 
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تهدید به انتشار کنند که منافع کوتاه مدت و بلند مدت خود را تامین 

کنند. و روزگار بگذرانند. هر چند به هر دو می گذرد، اما دسته ی دوم 

با آسایش بیش تری می گذرانند.

     سانسورچی ها در هر شكلی وارد شوند، در نهایت رسانه را 

بازیچه ی دست خود می کنند و به نفع خود سود می برند. 

سانسورچی های بیرونی سال هاست مورد خطاب قرار می گیرند و 

به طور مستمر تاکید می شود که پای بر گلوی رسانه ها گذاشته اند 

و اندکی امیدی برای اصلاح آن ها وجود دارد و در دوره ها شدت و 

حدت آن کم و زیاد می شود، اما سانسورچی های دوم که هم چون 

استخوانی در گلو مانده اند، روبه روز بزرگ تر می شوند و گسترش 

پیدا می کنند و هنوز وحدتی برای مقابله با آن بیرون کشیدن این 

تیغ و استخوان پیدا نشده است.

     اگر چه شكل و شمایل سانسورچی ها متفاوت است و منافع 

شان نیز، اما حداقل در یك مورد وحدت نظر دارند و آن وجه و حقوق 

مخاطبان است. در دیدگاه هر دو ”مخاطب بر اساس خواست و نیاز 

آن ها که حق دانستن دارد”. در اصل در هر دو دیدگاه مخاطب 

منفعل بوده و هم چون مایعی است که در هر ظرفی جای می گیرد و 

تهی از هر نوع بازخورد، واکنش و مطالبه ای است. در نهایت 

مخاطب و رسانه تنها مهره های بازی هستند که میان سانسورچی 

ها می چرخند و دست به دست می شوند.

* دانشجوی مقطع دکترای مدیریت رسانه

سمت رسانه هایی نشانه می رود که در همان راستا و هدف و تنها با 

پوششی متفاوت، در حال پیاده سازی و درونی کردن سانسور 

هستند، اما این تیر و نیشتر هیچ گاه به درون تمایل پیدا نكرده و داد 

سخن داده نشده است. اگر از اولی در مجامع بین المللی سخن گفته 

می شود و در رتبه بندی ها، حتماً نشان می گیرد، اما دومی در حد 

تذکرها و زیرزبان گفتن ها باقی می ماند، هر چند نتیجه ی هر دو 

یكی است. هر چند در نهایت اخبار دروازه بانی می شوند و از فیلتر رد 

می شوند. تنها تفاوتش این است که در اولی به اصطلاح منافع ملی 

است که می تواند به صورت دوره ای تغییر شكل دهد و در دومی، 

منافع فرد است که گاه به منافع فرد یا جمع دیگری گره خورده 

است. در اولی سیاست است که بر سر آزادی ارتباطات و اطلاعات 

سد می سازد و در دومی منافع مادی.

    این گونه است که یك باره، سازمانی لباس اصلح می پوشد و 

دیگری ناکار آمد می شود. اولی به جایگاه رسانه پی برده است و از 

قضا خوب می داند که چطور می تواند مقام و موقعیت خود را تثبیت 

کند. این جا اگر کسانی آمده اند که رسانه برایشان ارج و قربی دارد، 

نوشتن و خواندن برایشان هدف است و به هزاران حیله قصد 

دورزدن سانسور و سانسورچی ها را دارند، بسیار بیش تر از آن ها 

آمده اند که بار خود را ببندند و از قضا خواهان هم دارند. دسته ی اول 

اگر اطلاعات را به دست می آوردند که منتشر کنند که حق دانستن 

مردم را ایفاء کنند، دسته ی دوم اطلاعات را به دست می آوردند که 
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معرفی تئوری تبعیض مثبت در نظام حقوق بشر

*محمدرضا آفتاب

و معلولان را توجیه و در 

عین حال عادلانه می نامد. 

در نتیجه به همین سادگی، 

از بخش دوم تعریف 

ارسطو، تبعیض مثبت 

برداشت می شود. از 

توجیهات عقلانی-اخلاقی 

ارائه شده در توجیه برخورد نابرابـر، می توان بـه اصل دوم نظریه ی 

عدالت “جان رالز” اشـــــاره کرد. رالز بـــــا ارجاع “اصل تفاوت” 

(Difference Principle) به انتخاب سنجیده ی انسان عاقل و 

آگاه به شرایط و مقتضیات و نیازها و امكانات و در عین حـال فارغ از 

تعلقــات و منافع شـــخصی، در ورای “پرده ی 

)، اشاره می کند  Veil of Ignoranceجهل” (

و پایه ای عقلانی برای توجیه برخورد متفاوت در 

بازتوزیع ثروت و فرصت ها بـه نفع ضعیف ترین 

ها پی ریزی می کند.

     به لحاظ شواهد تاریخی، تبعیض مثبـت بـه 

شكل رسمی و امروزی آن پس از جنبـش مدنی 

سـیاهان در امریكا در دوران ریاسـت جمهوری 

جانســون و نیكسون نمود پیدا کرد؛ گرچه که 

هر دو رئیس جمهور اجازه دادند که این سیاست 

با این نام تا مدت ها پنهان بماند. رئیس جمهور لیندن جانسـون در 

(که بعدها   سخنرانی مشهور خود در دانشگاه هاروارد در سال1965

این سخنرانیدر رابطه با برابری ملی و نژادی به عنوان مبدا بـرای 

تغییرامریكایی بدون تبعیض در نظر گرفته شد) در خصوص مسئله 

اعمال تبعیض مثبـت این گونه بـیان 

نمود: “شـما نمی توانید شــخصی را 

سـال ها در حــالیكه پاهایش را بــا 

زنجیر بسته اید، نگه دارید و سپس او 

را آزاد کنید و به خط شـروع مسابقـه 

(نقطه ی صفر) برسانید و به او بگویید 

که تو آزادی برای این که بـا دیگران رقابـت کنی و بـدین صورت 

شـما اعتقـاد داشــته باشــید که عدالت و انصاف را کاملاً رعایت    

کرده اید.”

     سیاست های تبعیض مثبت در ایالات متحده تا حال حـاضر هم 

با وجود مناقشه آمیز بـودن آن که مخالفان این گونه بـرنامه ها را نوعی 

     یكی از اصول مهم و بنیادین در نظام حقوق بشر، اصل منع 

تبعیض است به طوری که منشور سازمان ملل در ماده ی 1 خود در 

مقام بیان اهداف تشكیل سازمان ملل متحد، یكی از اهداف آن را 

پیشبرد و تشویق احترام به حقوق بشر و آزادی های اساسی برای 

همگان بدون تبعیض از لحاظ جنس، نژاد، زبان و مذهب می داند و 

همین طور دیگر اسناد حقوق بشری از جمله اعلامیه ی جهانی 

حقوق بشر و میثاقین در ماده ی 2 به پیروی از منشور نسبت به این 

اصل بنیادین تاکید دارند. قاعده ی منع تبعیض که زائیده ی اصل 

تساوی انسان ها می باشد، یكی از سنگ بناهای اساسی نظام بین 

المللی حقوق بشر است.

     در نگاه غالب و یا حقوق بین الملل کلاسیك دیدی کاملاً سلبی 

نسبت به قاعده ی منع تبعیض وجود دارد 

(تبعیض منفی) اما در سال های اخیر گرایشی 

به سمت رویكرد ایجابی نسبت به این قاعده 

دیده می شود که از آن به تبعیض مثبت تعبیر 

می شود. امروزه تبعیض مثبت که اصطلاح 

تقریباً جا افتاده ای در ادبیات فارسی متون 

سیاسی و حقوقی است معادل 

affirmative action در ادبیات آمریكایی 

positive discriminationو  در ادبیات 

reservationاروپایی و هم چنین  در 

قوانین هند می باشد؛ بـه مجموعه برنامه ها و سیاست هایی اطلاق 

می شود که به موجب قانون اساسی یا قوانین عادی در دستگاه های 

قانونگذاری، اجرایی و قضایی یك کشور با هدف رسیدن به برابری 

واقعی در جامعه از مسیر جبران تبعیض های گذشته، رفع تبعیض 

های موجود و حمایت های ویژه ی 

بعدی از گروه های انسانی آسیب 

پذیر و در معرض تبعیض همانند 

اقلیت ها، زنان، معلولان و امثال آن 

صورت می گیرد. این اعمال اگرچه 

به ظاهر ناسازگار با اصل برابری به 

نظر می رسند اما به واقع عادلانه و همسو با اصول حقوق بشر 

هستند.

     عدالت طبق تعریف “ارسطو”، به معنی رفتار برابر است با افراد 

برابر، و رفتار نابرابر با افراد نابرابر. این تعریف ارسطو از عدالت به 

وضوح رفتار نابرابر با گروه های انسانی نابرابر همانند بردگان، زنان 

عدالت طبق تعریف “ارسطو”، به معنی رفتار برابر است 

با افراد برابر، و رفتار نابرابر با افراد نابرابر. این تعریف 

ارسطو از عدالت به وضوح رفتار نابرابر با گروه های 

انسانی نابرابر همانند بردگان، زنان و معلولان را توجیه و 

در عین حال عادلانه می نامد.
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منسوخ است و هرگونه محرومیت بر اساس قانون های گذشته در مورد 

نجس ها و نجس نامیدن هرکس ممنوع و جرم تلقی می شود. این قاعده 

یكی از مهم ترین دستاوردهای قانون اساسی هند است که برای اولین بار 

در تاریخ هند نظام تبعیض آمیز کاستی را لغو کرد.

     تبعیض مثبت فقط به اقلیت ها تعلق ندارد؛ امروزه بسیاری از کشورها، 

سیاست های تبعیض مثبت را به نفع زنان به کار می گیرند. نمونه ی 

نزدیك آن، کشورهای دوست و برادر افغانستان و پاکستان هستند که در 

پارلمان خودشان درصد کرسی های معینی را به زنان اختصاص داده اند 

17(سهمیه ی زنان در مجلس ملی پاکستان  نفر اسـت که  درصد کل  60

مجلس را تشكیل می دهد). این روش رزرو سهمیه در پارلمان، باعث می 

شود که زنان با وجود آن که ساختارهای سنتی مردسالارانه ی جامعه، 

شانس پیروزی را در رقابت با مردان در کارزارهای انتخاباتی از آن ها 

گرفته، اما در هر صورت می توانند در 

پارلمان حضور پیدا کنند زیرا که کرسی 

های خالی مختص آنان است.

     کاربرد تبعیض مثبـت در کشـورهایی 

چون ایران با نگاه به نظام سیاسی حاکم و 

سیستم حقوقی آن شاید در نگاه اول بسـیار فانتزی بـه نظر برسـد زیرا که 

تبعیض مثبت محصول شیفت پارادایم رویكرد ایجابی نسبت به قاعده ی 

منع تبعیض و گذار از رویكرد سلبی اسـت؛ در حـالی که جامعه ی ایران تا 

هنوز با این شیفت مواجهه نگشته است. به عبـارت دیگر تا هنوز سیسـتم 

حقوقی ایران، قاعده ی منع تبـعیض بـرای همه و اصل برابـری بـه طور 

کامل را حتی به صورت شكلی نپذیرفته است چه برسد به گذار از برابـری 

شكلی به برابری واقعی؛ یعنی تا اطلاع ثانوی مردم ایران بـا هم مسـاوی 

نیسـتند و زنان و اقـلیت ها در بسـیاری از حقــوق و فرصت ها که مردان 

اکثریت از آن برخوردارند، محرومند. اما فارغ از این نگاه منفی، اگر بـتوان 

کمی مثبت اندیش بود بایستی برای زنان و اقلیت های محـروم وضعیتی 

در نظر گرفت که در آن یك دولت بـی طرف، بـا در نظر گرفتن امتیازات، 

حــمایت ها و بــرنامه های تشویقـــی، آن ها را در عرصه های مختلف 

سیاسی، اقـتصادی و فرهنگی مشـارکت دهد (نظیر آن چه که در کشـور 

برای حمایت از خانواده های ایثارگران وجود دارد). لازم است برای جبران 

تبـعیض های گذشـته در طول تاریخ مردســالاری ایران بــا حــاکمیت 

مونولوگ دینی و یكه تازی های زبـان و مذهب رســمی، تا زمانی که آن 

برابری آرمانی برقرار نیست، این برنامه ها را ادامه داد.

کارشناس ارشد حقوق بین الملل*

“تبـعیض معكوس” می نامند، ادامه دارد. این سیاسـت ها بــاعث شــده 

فرصت های بـیش تری بـرای اقـلیت های نژادی فراهم شــود، در کار و 

تحصیل به موفقیت های نسبی دست پیدا کنند و یك طبقه ی بـورژوازی 

از سیاهان شكل بگیرد و حتی مشـارکت سیاسـی خوبـی داشـته باشـند و 

بالاترین پست های سیاسی را به دست گرفته تا جایی که “باراك اوبـاما” 

در سال 2009 به عنوان رئیس جمهور انتخاب شد و بـرای اولین بـار یك 

فرد از اقلیت نژادی سیاهان افریقایی تبار توانست بـه راس قـدرت امریكا 

راه پیدا کند.

    نمونه ی دیگر از کشورهای به کار گیرنده ی سیاست های تبعیض 

مثبت، کشور هند است. در هند قوانین حمایتی ویژه ای برای طبقه ای از 

(Dalit)مردم که قبلاً نجس نامیده می شدند، وضع شده و از طریق آن 

قوانین سهمیه های ویژه ی استخدامی، تحصیلی و تسهیلاتی به منظور 

مشارکت دادن آنان در زندگی عمومی 

مثل بقیه ی شهروندان فراهم شده 

است که در نتیجه ی آن، وضع 

اقتصادی و اجتماعی آنان نسبت به 

گذشته که فاصله ی بسیار زیادی با 

اکثریت جامعه داشتند، بهبود یافته است. این گروه در گذشته به دلیل این 

که رفتارهای غیر انسانی و حیوانی در حق آن ها روا می شد، حتی باور 

عرفی بر این بود که آنان نجس هستند و نباید با آنان تماس داشت و در 

صورت لمس آنان مناسك دینی خاصی لازم بود تا مردم از آن پاك شوند، 

به طور کلی از جامعه عقب رانده شدند و در نتیجه، پیشرفت های 

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی که بقیه ی بخش های جامعه از آن 

برخوردار می شدند، شامل حال آن ها نمی شد اما با درنظر گرفتن 

تبعیضات مثبت حمایتی در حق آن ها، برخلاف تبعیض منفی سرکوبگر 

در گذشته، وضعیت آنان در امروز متفاوت از گذشته شده است و مثل 

اکثریت جامعه در همه ی امور سیاسی و اجتماعی شرکت می کنند. این 

تغییر نگرش در بعد فرهنگ و قانون گذاری به خصوص پس از استقلال 

) شروع شد.  Harijanهند و با خطاب گاندی به آنان به اسم فرزندان خدا (

) به صراحت تبعیض مثبت را در مورد   16در قانون اساسی هند (ماده ی 

طبقات یا کاست هایی که به لحاظ اجتماعی و آموزشی عقب مانده 

هستند، مجاز شمرده و نهادهای قانونگذاری باید علاوه بر فراهم کردن 

برابری فرصت ها برای همه ی شهروندان، سهمیه های خاصی را در 

بخش تحصیلات و استخدام به این طبقات اختصاص دهند تا توسعه ی 

کشور به یك میزان در همه ی بخش ها و گروه های مردمی صورت 

17گیرد. هم چنین در ماده ی  قانون اساسی آمده است که ”نجس بودن” 
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تا هنوز سیستم حقوقـی ایران، قـاعده ی منع تبـعیض 

برای همه و اصل برابری به طور کامل را حتی به صورت 

شكلی نپذیرفته است چه برسد به گذار از برابری شكلی 

به برابری واقعی
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*سوگند علیخواه

سیاست های جمعیتی و شیب تورم

گســـترده ی زنان بـــود. 

صنعتی شـدن واسـطه ای 

شــد بــرای عبــور زن از 

پیشخوان مطبخ به سكوی 

فعالیت اقـــــــتصادی-

اجتماعی.

     حضور زن در محیط بیرون از خانه جدای از استقلال مالی ناشی 

از فعالیت اقتصادی،  وی را متوجه ”خود بـه ماهو خود” کرد، خودی 

که تنها در وظایف همســری و مادری تعریف نمی شـــد؛ تعریف و 

بازتعریفی که نهایتاً به آن چه که به عنوان مرکزیت “فرد” بـه عنوان 

کانونی ترین عنصر زندگی مدرن به آن اشاره کردیم، می رسید.

     حضور زن در بیرون از خانه و بـه رخ کشـیدن فردیت و برابـری 

اش بــا مردان، خود زمینه 

ساز گسترش سـوادآموزی 

و کســـب دانش از طریق 

نهادهـای متصـدی علـم 

آموزی، نظیر مدرســـه و 

دانشگاه بود. به واسطه ی 

افزایش سواد و بـه دنبـال 

آن درونی شـــدن ارزش 

های برابـــری طلبـــانه 

(زن=مرد) بــــــه چنان 

بــازتعریفی از چیســتی و 

چرایی خانواده و هسـته های جمعیتی انجامید که بـه تعبـیر مارتین 

ســگالین در کتاب “جامعه شناســی تاریخی خانواده” بــالن های 

جمعیتی تبدیل بـه بـادکنك های کوچك در دسـت کودکان دردانه 

شد. (3) با این تفاوت که این بادکنك ها شاد و رنگی بودند و آن بالن 

ها در آسـتانه ی سقـوط مدرنیسـم هرچه بــیش تر قــوام می آمد، 

فاکتورهای معرف اش نقش پررنگ تر و درونیشـده تری در اجتماع 

می یافت. اجتماع مدرن دولت مدرن می طلبید و دولت مدرن بر پایه 

ی تعریف جدید از فرد بنا شد.

     همین تعریف نوین، دولت را مكلف می کرد که امكانـات اش را 

در حمایت از گرامیداشت “فرد” به کار گیرد. از این حیث توجه به فرد 

به عنوان هسته ای ترین عنصر اجتماع، بـاعث شـد دولت ها تلاش 

کنند برای کاهش بار مسئولیت شـان در برابـر افراد، سیاسـت های 

کنترل جمعیت را در پیش گیرند. بــا این توضیح که سیاســت های 

     طبـل بررسـی وضعیت جامعه ی آماری ایران این روزها بـیكار 

نیسـت و هردم صدایی مخالف تحـدید یا موافق آن بــه گوش می 

رسد: از سویی بر اساس نظر فقهای شیعه، سیاست تحـدید جمعیت، 

امروز تهدیدی علیه عالم تشیع به شمار می آید و از سوی دیگر لایه 

های زیرین جامعه بـرخلاف تمامی تبــلیغات مذهبــیون، افزایش 

جمعیت را یك تهدید اقـتصادی جدی بــرای خود می دانند. اما این 

سیاست تحدید جمعیت چیست؟

      در یك تعریف سـاده سیاســت های جمعیتی دربــرگیرنده ی 

مجموعه ی اصول، تدابـیر و تصمیمات مدون جمعیتی اســت که از 

سوی دولت ها اتخاذ می شود و حدود فعالیت دولت ها را در رابطه با 

مسـائل جمعیتی (و یا اموری که نتایج جمعیتی را بــه دنبــال دارد) 

تعیین می کند؛ این سیاست ها البته رابطه ی مستقـیمی بـا افزایش 

رفاه و نزدیك شـدن بـه 

اســــتاندارهای زندگی 

مدرن دارد. 

     یكی از مولفه هایـی 

که مدرنیسم خود را با آن 

تعریــف مـــی کنـــد، 

فردگرایی اســت. گذار از 

مرکزیـــت جمـــع ( = 

اجتماع) به فرد بـه عنوان 

کانونـی تریــن عنصــر 

روابط انسانی.

     انســان در عصر مدرن که پل تیلیش آن را در کتابِ شــجاعت 

) “عصر اضطراب” می نامد، تنها  The Courage To Beبودن(1) (

از طریق بســــــــط فردگرایی، این اضطراب را تاب خواهد آورد؛ 

فردگراییكه از تمایز بــــروز می کند. تمایزی که گویا از مهم ترین 

مولفه های مدرنیته شمرده می شـود. در این میان طبـیعی سـت که 

برای متمایز بودن توجه باید از “دیگری” به “خود” معطوف شود.

     به باور جرج زیمل که به تعبیری نخستین جامعه شناس مدرنیته 

به شمار می آید “گذار از توجه از دیگری بـه فرد” خود  را بـه شـكل 

اتفاقـات پیش پا افتاده اما تاثیر گذاری نظیر افزا یش ســن ازدواج و 

 تمایل بـه زندگی مشــترك خارج از چارچوب خانواده ی پرجمعیت

سنتی و عدم تمایل به فرزندآوری (فرزند به مثابـه ی دیگری که در 

مقابل فردیت زن-مادر) قرار می گیرد، نشان     می دهد. (2)

     از دیگر سـو جامعه، همزمان بـا عصر مدرن شـاهد تغییر نقـش 

عكس از مهرخانه
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بهداشت مادران و کودکان در وزارت بهداشت تاسیس شـد و انجمن 

خیریه ی راهنمای خانواده بـا کمك صندوق بــین المللی جمعیت، 

قرص اسپرم کُش و دیگر وسایل پیشگیری را در اختیار برخی مراکز 

دولتی و غیر دولتی قرار داد. 

     در اواخر سال 1345 با اعلام نظر کارشناسـان شـورای جمعیتی 

مستقر در آمریكا سازمان ها و نهادهای زیر ایجاد شد: 

- شورای عالی بهداشت و تنظیم خانواده

- ستاد عالی هماهنگی با دستگاه های دولتی

- معاونت جدیدی تحـت عنوان معاونت جمعیت و تنظیم خانواده در 

وزارت بهداری. 

     با مشخص شدن حـدود موالید و رشـد آن در سرشـماری سـال 

1345 سیاست های کنترل جمعیت به طور علنی و رسمی در برنامه 

های عمرانی چهارم و پنجم بــه عنوان یكی از بـــرنامه های مهم 

حكومت وقت بدل شد. 

1346     سال  پس از صدور اعلامیه ی تهران که تنظیم خانواده را 

از مصادیق حقوق اولیه ی بشر دانسته بود، رسماً بـرنامه های کنترل 

20جمعیت بـه اجرا گذاشـته شـده بـود. حـدود  درصد از زنان واجد 

شرایط تنظیم خانواده تحت پوشش این خدمات قرار گرفتند و رشـد 

جمعیت ایران دارای تغییرات ذیل شد:

- که حدود 3/ 2 درصد بـود در  1335     رشد جمعیت در دهه ی  45

- بـه میزان 2 /6 رسـید و در نتیجه ی سیاسـت های  1345دهه  55

اجرا شده، سیر نزولی به خود گرفت و رشد طبـیعی جمعیت از 2 /%6 

به 1/ 9% تقلیل یافت. 

- (برنامه ی چهارم و پنجم قبل  1347     در طول سال های  1356

150از انقلاب) تقریباً یك میلیارد تومان (یعنی به نرخ آن روز معادل  

میلیون دلار) برای تنظیم خانواده هزینه شد. در برنامه ی پنج سـاله 

ی عمرانی ششم، حدود دو میلیارد تومان بـودجه بـرای این بـرنامه 

تخصیص یافت. (تقریباً چهار برابر دوره ی ده ساله ی قبـلی) میزان 

1359پذیرش مراجعه کنندگان به مراکز در سـال های  تا  بـه  1356

طور قابل ملاحظه ای کاهش یافته بود.

فعالیتهای بخش خصوصی در اجرای بـرنامه ی تنظیم 

خانواده

1337    در سال  ستاره فرمانفرمائیان که سال ها کارشناس رسمی 

سازمان ملل بود با ماموریت از طرف شورای جمعیت امریكا به ایران 

بازگشـت و بـا تاسـیس آموزشـگاه عالی خدمات اجتماعی زمینه ی 

کنترل موالید بازوهای اقتصادی و فرهنگی دولت ها را برای ارائه ی 

خدمات بیش تر به افراد، قـوی تر می کرد و طبـیعی بـود که در این 

معادله، سهم یك خانواده ی کم جمعیت از خدمات دولتی بیش تر از 

خانواده های پر جمعیت بود.

     بـر اســاس همین اصل واضح اســت که اهداف عمده ای، که 

معمولاً سیاست های جمعیتی در پی آن هسـتند، تقریبـاً در همه جا 

یكسـان و فراگیر اسـت؛ از جمله کنترل نرخ رشـد جمعیت که راهی 

ست برای دستیابـی بـه جمعیتی بـا اندازه و نرخ رشـد متناسـب بـا 

امكانات اقتصادی سیر رشد یا رکود آن. 

     به اعتباری این شاخصه یكی از عقلانی ترین مولفه هایی سـت 

که موجب اجتماعی شدن و تبـدیل این امر بـه فرهنگ عمومی می 

شـود. در واقـع مهم ترین عامل توفیق یا شكســت سیاســت های 

جمعیتی، چگونگی سیاست گذاری متناسب با امر معیشت و اقـتصاد 

است. 

     مولفه ی دیگری که دولت ها به دنبال سیاست های جمعیتی در 

پی آن هستند، امر حمایت از کودکان است. رابـطه ی تعداد فرزندان 

و سهمی که هر فرزند از حـمایت والدین دارد هوش ریاضی چندانی 

را طلب نمی کند؛ در واقـع هزینه ی اقـتصادی، اجتماعی، فرهنگی 

وآموزشیكه دولت ها متعهد اند در اختیار جامعه ی زیر سن تولید قرار 

دهند ربط واثقـی بـه تعداد فرزندان هر خانواده دارد؛ بـا این توضیح 

روشن که هرچه زاد و ولد و به تناسب آن رشد جمعیت بیش تر باشد، 

هزینه ای که دولت برای عملی کردن “حداقـلی” تعهدات اش دارد، 

بیش تر می شود.

     از دیگر سو مولفه ی بعدی که به مسـئله ی کنترل جمعیت بـی 

ربـط بـه نظر نمی رسـد، موضوع حـمایت از سـالخوردگان اســت؛ 

جمعیتی که بـا توجه بـه افزایش امید بــه زندگی در جوامع مدرن از 

طریق بهبود کیفیت زندگی و بهداشت عمومی رو به افزایش است و 

نه تنها نیاز به حمایت دولتی دارند بلكه به واسـطه ی آسـیب پذیری 

بیش تر و هم چنین گذار از سن کار و مشارکت در امر تولید و ورود به 

دوران بازنشستگی، بار اقتصادی سـنگینی را متوجه دولت می کنند. 

بنابراین با سیاست های کنترل جمعیت سـالخوردگان سـهم بـیش 

تری از حمایت دولتی را دریافت خواهند کرد. 

تاریخچه ی سیاست کنترل جمعیت و تحدید موالید

1341     اولین بار در سال  برنامه های جمعیتی بـه طور جدی مورد 

1343توجه دولتمردان وقــت قــرار گرفت. (4) در ســال  اداره ی 

ی
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ج

ا
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     در این بــین نظریه ی مســئولین 

وقت وزارت بهداری نسبت بـه دیدگاه 

های مردم و سعی در تغییر آن ها، مهم 

ترین عامل رکود بــرنامه های تنظیم 

خانواده بعد از انقلاب به شمار می آید. 

1358     از سویی دیگر، در تابسـتان  

که هنوز چهار ماه از انقـلاب نگذشـته 

بود، دکتر کاظم سـامی، وزیر بـهداری 

دولت موقت طی ملاقاتی بـا آیت اللـه 

خمینی مســئله ی رشـــد جمعیت را 

مطرح و بر ضرورت پیگیری بـرنامه ی 

تنظیم خانواده تاکید کرد. 

    چند ماه بعد یعنی در اوایل پاییز ماه، 

وزیر بــهداری ضمن ارســال گزارش 

مفصلی از معضلات افزایـش جمعیـت 

به آیت اللـه خمینی مجدداً بر ضرورت 

تداوم بــــــرنامه ها و خدمات تنظیم 

خانواده اصرار کرد.

     آیت اللـه خمینی نیز در حاشیه ی گزارش وزیر بهداری نوشـت: 

“اسـتفاده از روش های پیش گیری از بـارداری در راسـتای کاهش 

جمعیت، چنان چه زنان را در معرض مشكلات سلامت (آسیب) قرار 

نمی دهد و هم چنین همسر با آن موافق است، برای حل مشـكلات 

مندرج در گزارش شـرعاً جایز اسـت.” این مسـتند توســط دســت 

اندرکاران وقت به عنوان فتوی تلقی و به کلیه ی واحدهای مرتبـط 

وزارتخانه ابلاغ شد. البته او پیش تر در جلد سوم استفتائاتش بـه این 

موضوع پرداخته بود. (6)

     البته این فتوا یك مبنای تاریخی نیز داشت؛ به طوری که حـتی 

برخی از فقها در دوره های مختلف (نظیر محمدحسین طباطبایی در 

مجلد دوم کتاب “المیزان”(7)،  محـمد بـن حســن حــر عاملی در  

“وسـائل الشــیعه”(8)، محمدحسین حسینی طهرانی در ”رساله ی 

نكاحیه یا کاهش جمعیت ضربه  اى سهمگین بر پیكر مسلمین”(9) 

و غیره) هر گونه کنترل و تحدید نسل را مخالف فلسفه ی اسـلام و 

روح ایمان دانسته و با آن مخالفت کرده اند و قاعدتاً دخالت دولت ها 

در این عرصه نیز، به عقیده ی آنان دخالتی نابـه جا و مخالف موازین 

شرع محسوب می شد. این اعتقاد روحـانیت شـیعه بـه بسـط موالید 

بارها در سخنان آیت اللـه خمینی نمود عینی یافت. بـه طوری که او 

تربیت نیروی انسـانی بـرای اجرای 

برنامه های آموزش تنظیم خانواده را 

در کشور فراهم کرد. 

     وی بـا همكاری هاجر تربــیت، 

“انجمن بهداشــت و تنظیم خانواده 

ی ایران” را بـه صورت موسسـه ای 

مردمی و مدرن ســـــازمان داد که 

بلافاصله به عضویت فدراسیون بین 

المللی انجمن های تنظیـم خانـواده 

درآمد و از کمك های وســیع فنی و 

مالی این فدراسیون برخوردار شد.

تنظیم خانواده پس از انقلاب

     بـا شـروع تحــولات ناشــی از 

1356انقـلاب از اوایل ســال  و بــا 

شـروع دوران تحــولات اجتماعی و 

سیاسـی، خدمات تغییر و یا توقــف 

جمعیتی دستخوش تغییراتی (نظیر توقف بـرنامه ی تنظیم خانواده، 

تعطیلی خدمات عقـیم سـازی در درمانگاه های انجمن که قبــل از 

انقلاب رونق بسیاری داشت و هم چنین واگذاری مراکز رفاه خانواده 

و کلیه ی کلینیك های آن به سازمان بهزیستی کشور) شد.(5)

     از مهم ترین اقــداماتی که در ادامه ی این تحـــولات و رخداد 

انقلاب و پس از آن صورت گرفت، می توان به چند مورد اشـاره کرد 

از جمله:

- ادغام دو نهاد وزارت بهداری و سازمان رفاه اجتماعی

- تعطیلی واحدهای سیار روستایی و تعدادی از مراکز ارائه دهنده ی 

خدمات تنظیم خانواده

- مختل شدن توزیع داروها و وسایل پیشگیری از حاملگی

- توقف درخواست تجهیزات کلینیكی مورد نیاز توسط مراکز.

     معاونت بهداشت و تنظیم خانواده که تا آن موقـع مستقـل عمل 

215می کرد و دارای  پرسنل و 5 اداره ی کل بود و برنامه ی آن بـه 

36صورت مستقل در کلینیكها اجرا می شد، منحـل و  کارمند باقـی 

مانده به دیگر بخش ها (بـرنامه ی تنظیم خانواده در قـالب خدمات 

بهداشتی و توام با آنها ارائه می شد) انتقال یافتند. به تبع این سیاست 

گذاری جدید اجرای برنامه های آموزشی برای عموم مردم تعطیل و 

تربیت کادر بهورز و بهداشت یار عملاً متوقف شد.
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گرایش هر چه بــــــیش تر خانواده های ایرانی، علی 

الخصوص زوج های جوان بــه امر تك فرزندی و کنترل 

خودخواسته ی باروری، گویی امر را به دولت و حـاکمیت 

مشتبه کرده بود که این سیاست ها و فشـارهای از بـالا 

بوده که باعث این امر شده و حال می توان یك شبـه بـا 

برداشـتن این فشـارها و حـذف یارانه ی قــرص های 

ضدبـــارداری و کاندوم و ممنوع کردن توبـــكتومی و 

وازکتومی، قـفل پیشـگیری از بـارداری را شكســت و 

جمعیت را افزایش داد. اما حقیقت امر این اسـت که بـر 

اساس آمارهای غیررسمی میدانی که دانشكده ی علوم 

82اجتماعی دانشـگاه تهران جمع آوری کرده بـیش از  

درصد از جامعه ی آماری در پاســخ بــه چرایی کنترل 

باروری در خانواده، مشكلات اقـتصادی و افزایش پیش 

بـینی ناپذیر هزینه های زندگی و بــی ثبــاتی وضعیت 

اقـتصادی کشـور را دلیل عدم رغبـت بــه فرزندآوری 

دانسته اند.
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جوان، آموزش از طریق رســـانه ها، آموزش در دبیرســــتان ها و   

دانشگاه ها و غیره شد. 

     در واقع از آن پس، نه تنها سیاسـت های کاهش جمعیت تایید و 

تكریم می شد که نهادینه شدن سیاسـت های کاهش جمعیت بـین 

خانواده های ایرانی سند افتخاری بود بـرای دولت و حـاکمیت. این 

مانورهای تبلیغاتی بـه خصوص زمانی بـه اوج خود رسـید که رئیس 

1994فدراسیون بین المللی خانواده، در سال  الگوی کنترل جمعیت 

در ایران را مورد تشـویق و حـمایت قـرار داد و کشـورهای در حـال 

( 10توسعه را متوجه این الگوی موفق کرد تا سرمشق بگیرند. (

     باری بـا وجود این موارد و گرایش هر چه بـیش تر خانواده های 

ایرانی، علی الخصوص زوج های جوان به امر تك فرزندی و کنترل 

خودخواسته ی باروری، گویی امر را به دولت و حاکمیت مشتبه کرده 

بود که این سیاست ها و فشارهای از بالا بوده که باعث این امر شده 

و حال می توان یك شبه با برداشـتن این فشـارها و حـذف یارانه ی 

قــرص های ضدبــارداری و کاندوم و ممنوع کردن توبــكتومی و 

وازکتومی، قفل پیشگیری از بارداری را شكست و جمعیت را افزایش 

داد. اما حقیقـت امر این اسـت که بـر اسـاس آمارهای غیررســمی 

میدانی که دانشـكده ی علوم اجتماعی دانشــگاه تهران جمع آوری 

82کرده بیش از  درصد از جامعه ی آماری در پاسخ به چرایی کنترل 

باروری در خانواده، مشكلات اقتصادی و افزایش پیش بـینی ناپذیر 

هزینه های زندگی و بی ثباتی وضعیت اقتصادی کشور را دلیل عدم 

35رسماً در صحیفه ی خود می گوید: “مملكت ایران  میلیون حـالا 

می گویند جمعیت دارد. وسـعت اش آن قـدر اسـت که بـرای صد و 

پنجاه میلیون تا دویســت میلیون جمعیت کافی اســـت، یعنی اگر 

دویســـت میلیون جمعیت داشـــته باشـــد، در ایران بــــه رفاه           

زندگی می کنند.”

     در ادامه ی تلاش بـرای تغییر سیاســت های جمعیت، در اواخر 

این دهه بود که عده ای شـروع بـه دادن هشـدارهایی علیه افزایش 

جمعیت در همایش ها کردند و آثار مخـرب افزایـش جمعیـت را در 

ابـعاد اجتماعی، اقـتصادی و فرهنگی و بهداشـتی، از جمله تخریب 

محیط زیسـت، افزایش نیاز بـه فضای آموزشـی و مدرسـه، افزایش 

ناهنجاریهای اجتماعی، بیكاری و غیره یادآور شدند. بـه طوری  که 

، بـرنامه  1368بر اساس گزارش مرکز پژوهشهای مجلس، در سـال 

ای تحت عنوان “بـرنامه ی ملی تنظیم خانواده” از سـوی سـازمان 

برنامه و بـودجه تهیه و بـه تایید آیت اللـه خمینی،  رهبـر جمهوری 

اسلامی در آن زمان رسید. 

     دهه ی دوم بعد از انقلاب تقریباً مقارن با برنامه ی پنج ساله اول 

) بـود.  - 1368و دوم توسعه ی اجتماعی و اقـتصادی کشـور ( 1377

کنترل جمعیت در این دو بـرنامه از اولویت ویژه ای بـرخوردار شـد. 

حــمایت ضمنی مراجع، بـــه بـــرنامه های تنظیم خانواده  دولت 

مشروعیت بخشید و این مشـروعیت زمینه سـاز انجام فعالیت های 

تبـلیغی و ترویجی دیگر، نظیر ایجاد کارگاه هایی بــرای زوج های 
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طوری که سكینه نیك، اسـتاد حـوزه و دانشـگاه و مدیر مدرسـه ی 

علمیه ی حضرت خدیجه در گفتگو با خبرگزاری رسـا، عنوان کرده: 

“سیاست های کاهش جمعیت با اهداف سیاسی و بر اسـاس جهانی 

سازی غربی تنظیم شده و جمعیت کشورهای توسعه یافته بـه دلیل 

فروپاشی خانواده و حاکمیت ارزش های مادی و خودمختاری و لذت 

طلبی رو به زوال اسـت و لذا کشـورهای غربـی و در راس آن امریكا 

برای ایجاد تعادل اقتصادی و جمعیتی بـه نفع خود، جمعیت جهان را 

بـــه کاهش تشــــویق می کنند.” وی اذعان کرده مدیریت رژیم 

صهیونیسـتی همه ی تلاش خود را مصروف عقــیم ســازی مردم 

جهان می کند و با همه ی قـوا این پروژه را بـر کشـورهای مذهبـی 

تحمیلی می کند از طرفی بذرهایی را که از نظر ژنتیكی اصلاح شده 

و عقیم کننده است را به منظور کاهش جمعیت کشورهای اسـلامی 

صادر می کنند.

     اظهار نظرهای به اصطلاح کارشناسانه ای شبیه به این(که یك 

سال واندی ست به گفتمان رایج دولتی در همایش های مربـوط بـه 

سیاست های جنسیتی تبدیل شده) کم نیسـتند. اما بـه گواه آمار آن 

چه که تاکنون سیاســـت های خانواده را تنظیم کرده و منجر بـــه 

کاهش یا افزایش فرزاندان شده نه فكر تكثیر نسل مسلمین است نه 

20ارتش  میلیونی، فقط شیب تورم و رکود است. حالامی خواهد این 

شیب “ملایم” باشد یا “تند”.

1- تیلیش، پل، شـجاعت بـودن، ترجمه ی مراد فرهاد پور، انتشـارات علمی-فرهنگی، 1375، ص 

188

2- گایدر، اکس، مقالاتی درباره ی تفسیر در علم اجتماعی، ترجمه ی شهناز مسمی پرست، شـرکت 

سهامی انتشار، 1386 صص 128-9

3- سگالین، مارتین، جامعه شناسی تاریخی خانواده، ترجمه ی حمید الیاسی ،ص58

4- بـرای مطالعه در این مورد رك: بـرنامه ی کشـوری جمعیت و تنظیم خانواده جزوه ی شــماره 1 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكی- سال 1381

5- برنامه های تنظیم خانواده در جمهوی اسلامی ایران، صص50-12

6- خمینی، روح اللـه؛ استفتائات، ج3، ص 283 

7- طباطبایی، محمد حسین، المیزان، ج 2، دارالكتب الاسلامیه 1370، ص277

8- الحر العاملی، محمد بن الحسن، وسائل الشیعه، مؤسسه آل البـیت: 1374، ج 21، احـكام الاولاد، 

ص 356

9-حسینی طهرانی،  سید محمدحسین رساله نكاحـیه، یا “کاهش جمعیت ضربـه  اى سـهمگین بـر 

پیكر مسلمین”، انتشارات علامه طباطبایی

1090- نشریه ی پیام زن، مرداد 1378،شماره ی  ،  گزارشی از کنفرانس قاهره

11- مجموعه سـمینارهای دیدگاه های اسـلام در پزشـكی که از سـال 1368 در دانشـگاه ی علوم 

پزشكی مشهد شروع و تاکنون در 5 نوبت به بررسی فقـهی علم پزشـكی پرداخته نمونه ی بـارز این 

1380مدعاست. به طوریكه در دوره دوم این همایش که در سـال  در مشـهد بـرگزار شـد بـه ترتیب 

مدنی تبریزی، مكارم شیرازی و موسوی اردبیلی به سیاست تحدید جمعیت حمله کرده، آن را خلاف 

موازین شیعه و البته تهدیدی جدی برای مذهب شیعه معرفی کردند.

*روزنامه نگار

رغبت به فرزندآوری دانسته اند. آماری تكان دهنده که هیچ گاه بـه 

صورت رسمی اجازه ی انتشار نیافت. 

شروع رسمی مبارزه ی ایران با کنترل جمعیت

     سیاســت کنترل جمعیت بــا وجود تمامی دســت اندازی های 

) تا پایان دولت اصلاحـات پیگیری شـد؛ اما بـا  11روحانیت شـیعه (

روی کار آمدن دولت نهم و رویكردهای بـنیادگرایانه اش در حـوزه 

های مختلف تجدید نظرهایی در این سیاســــت ها صورت گرفت، 

1388محمود احمدی نژاد رئیس دولت وقت در سال  تبلیغ “دو بچه 

کافی است” را توطئه ی استعمارگران دانست و گفت: “ما با توجه به 

منابع غنی موجود در کشور می توانیم تا سه برابـر جمعیت کشـور را 

هم تغذیه کنیم” و تغییر در این سیاست ها را خواستار شد.

     این اظهارنظر و گفته های دیگر احـمدی نژاد دربـاره ی کنترل 

جمعیت که از سوی بسیاری از کارشناسـان نظیر مسـعود پزشـكیان 

ناپخته ارزیابی شده بود، بعدها با تایید رهبر فعلی جمهوری اسـلامی 

(که در ذهنیت ســاختار حــكومتی ایران بــه نوعی فصل الخطاب 

محسوب می شود)همراه شد، به طوری که وی در دیدار با کارگزاران 

نظام جمهوری اسلامی که مردادماه دوسال پیش صورت گرفت، به 

صراحت گفت: “این مسـئله ی افزایش نسـل و این ها جزو مباحـث 

مهمی است که واقعاً همه ی مسئولان کشـور -نه فقـط مسـئولان 

اداری- روحانیون، کسانی که منبرهای تبلیغی دارند، بـاید در جامعه 

درباره ی آن فرهنگ سازی کنند از این حالتی که امروز وجود دارد - 

یك بچه، دو بچه - باید کشور را خارج کنند رقم صد و پنجاه میلیون 

و دویست میلیون را اول امام گفتند و درست هم هست، ما باید به آن 

رقم ها برسیم.”

     در پی این اظهار نظر، سیل حمله به سیاست های کنترل جمعیت 

شدت گرفت؛ به طوری که بسیاری از مراجع تقلید تشیع نظیر مكارم 

شـیرازی، سبحـانی، نوری همدانی، خرازی، صافی گلپایگانی و چند 

تن دیگر در اظهارنظرهایی این سیاسـت را مخالف اسـلام و تشـیع 

دانسـته آن را رد کردند. چراکه بـه بـاور بــخش عمده ای از مراجع 

کاهش نسل مسلمین را توطئه ی دشمن و مساوی کاهش قدرت ام 

القـرای جهان اسـلام اسـت و بـدین ترتیب سیاســت های کنترل 

جمعیت به چوب سیاسی بودن و غربی بـودن و ضداسـلامی بـودن، 

رانده شدند.

     مسئله تنها بـه اظهار نظر مردان ختم نشـد و در این میان زنانی 

که خود را خادم حاکمیت و مذهب می دانستند نیز به میدان آمدند به 
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    دکتر محمدعلی اسلامی ندوشن، نویسنده، پژوهشگر و ادیب 

برجسته ی ایران معاصر، با آن که دارای تحصیلات آکادمیك 

حقوقی است و مدرك دکترای حقوق بین الملل از دانشگاه سوربن 

فرانسه را دارد، اما هیچ وقت به طور حرفه ای به مباحث حقوقی 

نپرداخته و انگار حقوق رشته ی مورد علاقه اش نبوده است. او در 

مقام قضاوت دادگستری هم دوام نیاورد و از همان زمان تا به امروز، 

خویشتن خویش را وقف دنیای ادبیات نموده است. اما این نپرداختن 

عامدانه و نه جاهلانه به مباحث حقوقی و حقوق بین الملل به معنی 

این نیست که دل مشغولی به آن نداشته است بلكه برعكس او 

همیشه این نگرانی انسانی، خصوصاً انسان ایرانی را در دل داشته که 

در آیینه ی آثارش نیز منعكس گردیده است. تنها اثر حقوقی از این 

استاد فرزانه کتابی است با عنوان”ذکر مناقب حقوق بشر در جهان 

سوم”. او در کتاب ذکر مناقب حقوق بشر در جهان سوم به طور 

خاص به این نگرانی انسان آن هم از پنجره ی حقوق البته با حال و 

هوای ادبی خودش پرداخته است و این اثر را تقدیم کرده است به 

شهدای گمنام آزادی ایران که شهدای از مشروطه به این سو را در 

بر می گیرد.

    این کتاب همان طور که نویسنده اش در پیشگفتار می آورد، از 

، یعنی زمانی که هنوز دوران فضای باز سیاسی در  1356آذر ماه سال 

هوای گرگ و میش به سر می برد به تدریج و به صورت سلسله 

مقالات شروع به انتشار کرد؛ نخست در ماهنامه ی”نگین” و سپس 

در “خواندنی ها” که با موافقت نویسنده به نقل آن پرداخت. در 

1357نهایت هم در مهر ماه سال  و پس از چهار ماه انتظار برای 

دریافت مجوز از سوی وزارت فرهنگ و هنر وقت، به صورت کتاب 

درآمد. این اثر، نخستین نوشته ای بود که مرز متداول ممنوع 

مطبوعات را پشت سر می نهاد و گرچه عنوان جهان سوم را بر خود 

داشت، معلوم بود که همان کشوری را که در آن به سر می برد، مورد 

نظر اول خود دارد.

     سرفصل های این کتاب که نشان از مضامینش دارد عبارتند از: 

“مردم پرورده ی جامعه ی بی حقوق”، “انسان، یعنی موجود زنده به 

اضافه ی حق”، “حقوق سه گانه ی فرد: 1- حق زندگی، 2- حق 

آزادی، 3- حق جستجوی خوشبختی”، “سه نوع تجلی آزادی: 1- 

آزادی تجمع 2- آزادی بیان 3- آزادی از قید و بیم”، “آزادی سیاسی 

در گرو سازمان است”، “حكومت در برابر مردم”، “جهان سوم در 

ارتباط با جهان دیگر”، “یادی از حقوق بشر” و “انسان متجدد و 

انسان عقب مانده”

     دکتر ندوشن در مقدمه ی این کتاب آورده است: “بشر امروز که 

نسبت به سرنوشت خود آگاهی و بیداری به هم زده است، نمی تواند 

مدت درازی با اندیشه های پراکنده، امیدهای واهی و شبه 

دموکراسی زندگی کند. نگران آینده ی خود است و میل دارد که در 

مسیر اطمینان بخشی بیفتد. این مسیر هرچه باشد باید از طریق رای 

آزاد مردم تعیین گردد؛ یعنی این احساس به آنان بدهد که در تعیین 

مشی و امر اداره ی کشور مشارکت آن ها منظور شده است...”

     در بخشی از کتاب که به تفصیل به مقوله ی آزادی پرداخته شده 

نیز، آمده است: “از آن جا که با زور خالص، فرمان راندن بسیار بوده، 

جلب اعتقاد به مشروعیت و یا لااقل جلوگیری از تصور فقدان 

مشروعیت، لازمه ی کار بوده است. در حكومت هایی که رای مردم 

مداخله نداشت، زور و اعتقاد دو کفه ی ترازو بودند که می بایست 

کم و بیش متوازن بمانند وگرنه اختلال برپا می گشت و آفتاب عمر 

حكومت را بر لب بام قرار می داد.

     اتحاد زور و اعتقاد، یا به تعبیر دیگر ”سیف و قلم” اتحاد باریكی 

بوده است؛ در این میان پارسائی یا ناپارسائی پیشوایان دینی، نقش 

مهمی در جریان امر ایفا می کرده است. اگر بر تاریخ نگاهی افكنده 

شود که چگونه دو قدرت تشرع و ملك، عنان در عنان می رفته اند، 

در معارضه ای که گاه به همدستی می انجامید و گاه به کشمكش، و 

در این رهگذر چه بسا فرمانروا می بینیم که کوشیده اند تا دست خود 

را حنا بسته ی دین بنمایند و چه بسا متشرع که ابا نداشته اند تا شرع 

را به وسعت اشتهای حكام قالب ریزی کنند.”

     خواندن این کتاب، علی رغم این که در دوران سلطنت پهلوی 

به نگارش درآمده است، اما از حیث ارزشمندی اثر و البته کهنه 

نشدن مضامینی که نویسنده به آن پرداخته است، به علاقه مندان و 

کوشندگان حوزه ی حقوق بشر در هر زمان توصیه می گردد.

عنوان کتاب: 

نویسنده: 

انتشارات: 

نوبــــــت چاپ: 

ذکر مناقـب 

حقـوق بشــر در جهان 

سوم

دکتر محمدعلی 

اسلامی ندوشن

آرمان

چهارم، 

1372

ذکر مناقب حقوق بشر در جهان سوم
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