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علی وکیلی:

مهدی انصاری پور:

 آقای حمیدی در مطلبشان نوشته اند که انقلاب را باید امری زنانه دانست. برای دفاع از حقوق زنان که نباید دست به اغراق زد. اتفاقاً همین 

بزرگ نمایی ها بلای جان ما شده و طوری شده که دیگر مردم واقعیت ها را هم باور نمی کنند. زنان در این انقلاب شرکت کردند و شكی هم در آن نیست، 

اما در بهترین حالت و با چشم پوشی از انواع سنت های موجود آن زمان در ایران، انقلابی برابر را تجربه کردیم و زنان و مردان پا به پای هم مبارزه کردند.

 این قضیه یك بعد دیگر هم دارد که باید به آن پرداخت. بعد از انقلاب، با گسترش شهر نشینی بسیاری از زنان عامی جامعه، از کنج 

خانه هایشان بیرون زدند و توانستند به اجتماع بیایند. این البته از معدود خوبی های گسترش شهرها بود اما به هر حال زنان زیادی را با حقوقشان آشنا کرد. 

در این مطلب به نظر من بیش تر به زنان نخبه پرداخته شده و عامه ی مردم در نظر گرفته نشده اند. البته من اصلاً ادعا ندارم که پس از انقلاب زنان وضعیت 

خوبی داشتند؛ منظورم این است که به قضایا تك بعدی نگاه نكنیم.

محمدجواد لاریجانی، دبیر ستاد حقوق بشر قوه ی قضاییه، در آخرین نشست خبری خود در سال 92 از مرخصی و عفو سكینه محمدی آشتیانی خبر داد. حكم خانم آشـتیانی که در ابـتدا بـه 
سنگسار محكوم شده بود، با فشارهای بین المللی به اعدام و سپس 10 سال حبس تقلیل یافت.

“ابوالفضل عابدینی” زندانی سیاسی محبوس در زندان کارون اهواز، پس از 4 سال زندان به مرخصی اعزام شد.
جمعی از فعالان زن، به مناسبت روز جهانی زن در تهران گرد هم آمدند تا با برگزاری مراسمی، علیه نابرابری و تبعیض بر زنان، اعتراض کنند.

کاترین اشتون،مسئول سیاست خارجی اتحادیه ی اروپا، در پی سفرش به ایران، با “گوهر عشقی”، مادر “ستار بهشتی” و “نرگس محمدی” دیدار کرد.
هفت سازمان ایرانی مدافع حقوق بشر، طی بیانیه ی مشترکی در چهارمین سالگرد برخورد با نهادها و سازمان های مدافع حقوق بشر، خواهان آزادی بازداشت شدگان یازدهم اسفند ماه سال 

1388 شدند.
احمد شهید، گزارشگر ویژه ی سازمان ملل متحد در امور حقوق بشر ایران، تازه ترین گزارش خود از اوضاع این کشور را ارائه کرد.

دبیرکل سازمان ملل متحد می گوید، دولت حسن روحانی به تعهدات خود عمل نكرده و آزادی ها در ایران را افزایش نداده است. وی هم چنین نسبت به “ افزایش شـدید اعدام ها” در ایران 
ابراز نگرانی کرده است.

با اعلام جرم سرپرست دادسرای فرهنگ و رسانه، روزنامه ی آسمان به دلیل انتشار مطلبی که در آن به غیرانسانی بودن حكم قصاص اشاره شده بود، توقیف شد.
 15کودك در مرکز نگهداری معلولان ذهنی- جسمی نارمك تهران، تحت پوشش سازمان بهزیستی، در سال جاری جان باختند.

10محمد درویش،  مسئول دبیرخانه ی طرح مسیر سبز ساحـل پاك گفت: “  درصد زبـاله ها در جنگل های 3 اسـتان شـمالی کشـور  درصد در رودخانه ها و  درصد در مراتع دفن می  26 64
شود.”

80حجت الاسلام قاسمی پور، مسئول امنیتی سازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری ایران از مرگ  هزار ایرانی بر اثر آلودگی هوا خبر داد.
ماموران وزارت اطلاعات، “محمد نوری زاد”، نویسنده و فیلمساز منتقد را در مقابل این وزارت خانه مورد ضرب و شتم قرار دادند.

”سعید رضوی فقیه”، عضو سابق شورای مرکزی دفتر تحكیم وحدت، اندکی پس از سخنرانی در جمع اصلاح طلبان همدان، در هشتگرد دستگیر شد.
دو فعال سندیكایی و از اعضای سندیكای کارگران شرکت واحد و اتوبوسرانی تهران به نام های “حسن سعیدی” و “مرتضی کمساری” بازداشت شدند.

50دستكم  تن از فعالین و شهروندان از اقلیت های قومی ترك زبان که در مراسم بزرگداشت روز جهانی زبان مادری شرکت کرده بـودند، بازداشـت شـدند. در همین رابـطه تعدادی دیگر از 
فعالین آذربایجانی که در مراسمی مشابه در تهران شرکت کرده بودند نیز، توسط ماموران امنیتی بازداشت شدند.

400دراویش گنابادی که دست به تجمعی اعتراضی در مقابل دادستانی تهران زده بودند، با خشونت نیروهای امنیتی روبه رو شده و بیش از  نفر از ایشان بازداشت شدند.
انتشار فیلم مقاومت یك جوان به خاطر دیدن مادرش قبل از اعدام و درگیری با مامورین در استان البرز، حواشی بسیاری را در پی داشت.

بر اثر انفجار در معدن زغالسنگی در کوهبنان، 8 کارگر در معدن “چشم پودنه پابدانا” کشته و زخمی شدند.
حكم قصاص چشم، لاله ی گوش راست و بینی جوانی که روی دختر مورد علاقه اش اسید پاشیده و او را کور کرده بود، در دیوان عالی کشور تایید شد.

وکیل “فرزانه مرادی”، زنی که شش سال قبل همسرش را به قتل رسانده بود، از اجرای حكم قصاص موکلش در زندان اصفهان بدون حضور وی خبر داد.
ابراهیم حمیدی، رئیس کل دادگستری استان سیستان و بلوچستان اعلام کرد که، برای سه نفر از متهمان اصلی پرونده ی ترور “ دادستان زابل”، به اتهام محاربـه، حـكم اعدام صادر شـده 

است.
“سید سامی حسینی” و “سید جمال محمدی”، دو زندانی سیاسی کُرد محبوس در زندان مرکزی ارومیه، از سوی دادگاه کیفری این شهر، مجدداً به اعدام و ده سال زندان محكوم شدند.

“علی نارویی”، زندانی سیاسی جوان در زندان ارومیه در گذشت و اظهارات متناقض خانواده ی وی و مسئولین در خصوص فوت وی، مرگ این زندانی را در هاله ای از ابهام قرار داده است.
17یك نوجوان بزهكار به نام “مهراس”که در سن  سالگی پسر عموی خود “رامین” را به قتل رسانده بود، با عدم رضایت پدر بزرگ خود اعدام شد.

زنان برای انقلاب، انقلاب برای زنان چه کرد

بهروز بنكدار: 

سمیه محمدی:

فكــــر می کنم برای اولین بار در طول تاریخ باشد که یك امام جمعه این قدر آزاده است و با شهامت از جان انسان ها دفاع می کند. به هر 

حال ما در تمام اقشار و صنوف مختلف جامعه، انسان های خوب و بد داریم و باید این را بپذیریم. به نظرم بسیار مصاحبه ی خوبی بود.

 یكی از آشناهای دور ما که واقعاً بی گناه بود و در یك حادثه ناگهان کاری کرد که سزایش را اعدام تعیین کردند، با پادر میانی های همین 

مولانا گرگیج نجات پیدا کرد. به نظر من اگر در هر شهری فقط یك نفر شبیه به او بود، در همه جا صلح برقرار می شد و هیچ کسی را هم اعدام نمی کردند. 

امام جمعه ی آزادشهر: با اعدام میانه ی خوبی ندارم

3



ی
اع

تم
ج

ا

نگاهی بر مسئله ی افسردگی زنان و مردان در ایران

*علی کلائی

    بی حوصله است. اشتهایش کم و خلاصه اعصاب خورد. به هر 

کسی که در کنارش می آید، پرخاش می کند. درست نمی خوابد و 

همیشه خسته است و بازدهی کارهایش هم فاجعه بار است. 

دوستانش می گویند بگذارید راحت باشد و با خود خلوت کند، شاید 

درست شود. غافل از این که او نه خسته و نیازمند استراحت 

که،”بیمار” است.

    بیمار فوق می تواند زن باشد یا مرد. هر دو جنس در معرض چنین 

رفتارهایی همیشه قرار داشته اند. اما شاید پیش از رفتن به سوی 

بحث جنسیتی در رابطه با این “بیمار” خاص، باید بفهمیم این بیماری 

چیست.

     اعتماد به نفس اندك، اندیشه ی خودکشی، بی میلی به تلاش 

های معمولاً دل پذیر، خستگی، تغییر اشتها، آشفتگی خواب، بی 

احساسی، مشكلات جنسی مشتمل 

بر کاهش تمایل به آن، اندوه، 

اضطراب، احساس پوچی و بی 

ارزشی، احساس گناه، ناامیدی، 

منفی گرایی و بسیار نشانه  های 

دیگری که فرد مبتلا بدان دچار می 

شود. نامش بسیار شنیده شده؛ 

“افسردگی”. کلمه ای که در ادبیات 

محاوره ای ما گه گاه استفاده می 

شود، بی عنایت به این نكته که 

علاوه بر اشاره به یك واکنش به مسائل درون و برون فردی به یك 

بیماری اشاره می کنیم.(1)

     در حالت معمول، انسان ها می توانند غمگین و ناراحت باشند. در 

مواردی واکنش طبیعی انسانی غم و ناراحتی است. ولی این گونه 

احساس ها زودگذر و مقطعی اند و می آیند و می روند. اما زمانی که 

این گونه حس ها با علائم ذکر شده در فوق تبدیل به سیر گذر روزانه 

شد و فرد و اطرافیانش را تحت تاثیر قرار داد، آن وقت باید نگران یك 

بیماری معمول و جدی بود. یك بیماری به نام افسردگی. (2)

    دقیقاً به دلیل همین شباهت این بیماری با غم و اندوه های 

مقطعی زندگی آدمی، بسیاری از کنار آن به سادگی می گذرند و به 

دنبال درمان و حل مسئله نیستند. درمان هایی که از درمان دارویی تا 

مشاوره و صحبت روانشناسان با فرد مبتلا را می تواند در بر بگیرد. و 

اگر خود فرد هم به دنبال درمان نباشد، که عموماً و با توجه به وضعیت 

روانی مبتلا نیست، اطرافیان او باید این حداقل هشیاری و شناخت از 

بیماری را داشته باشند تا به دنبال حل مسئله بروند و با تلاش به 

آوردن فرد بر سر خط درمان 

و مراجعه به پزشك مربوطه 

مسئله را مرتفع کنند.

    اما چرا این بیماری بروز 

می کند؟ در واقع اگر 

بخواهیم صورت بندی 

درست تری برای این سوال 

به دست بیاوریم، باید بپرسیم چرا افسردگی بروز می کند؟

    عوامل بسیاری در این مسئله دخیل اند. از وراثت (برای افرادی که 

سابقه ی این بیماری را در خانواده ی خود دارند)، تا محیط و فشارهای 

محیطی؛ از عوامل روانی و اجتماعی حادث شده در سیر زندگی تا 

مسائل بیولوژیك مانند زمان نوجوانی و بلوغ، میانسالی گرفته تا 

مسائل خاص زنانه ای چون دوران 

قاعدگی و افسردگی های پس از 

زایمان و مواردی این چنین. به 

صورت عام از عوامل زیستی، 

اجتماعی، ژنتیكی تا حوادث خاص 

زندگی مانند مرگ عزیزان و طلاق و 

تا کم کاری تیروئید و مسائل پزشكی 

ناشی از آن.

    اما از حوزه ی پزشكی قدری 

بگذریم و مسئله را قدری واضح تر 

کنیم: همان طور که در بالا ذکر شد، بخشی از عوامل افسردگی 

خاص زنان است. مسائلی مانند تغییرات هورمونی تولید مثل و 

تخمك گذاری و قاعدگی و افسردگی های پس از زایمان.

     سوالی شاید در بادی امر در ذهن متبادر شود. در این میان و در 

میان دو جنس، آیا زنان بیش تر افسرده می شوند یا مردان؟ و اصولاً 

آیا این سوال پرسیدنی است؟ خلاصه و در جهان در حال گذر از 

نابرابری جنسیتی امروز اگر افسردگی را علاوه بر مسائل بیولوژیك و 

حوادث غیر قابل پیش بینی زندگیِ زائیده ی مسائل اجتماعی و 

فشارها بر انسان بدانیم، آیا زنان بیش تر بر اثر این فشارها افسرده می 

شوند یا مردان؟ یا اصولاً باید در صورت بندی سوال تجدید نظر جدی 

کرد.

     از این جا به بعد شاید وارد بحثی شویم که قدری جنسیت زده 

است. بدین معنی که در پسا ذهن پژوهشگران این حوزه بار معنایی 

تاریخی جنسیت زنانه و مردانه می تواند دخیل باشد.

     در تقسیم بندی رفتاری سنتی جامعه ی خودمان، گریستن امری 
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زنانه است. “مرد که گریه نمی کند!” عبارتی است که اکثریت مردان 

ما در کودکی آن را از پدر و مادرهایشان شنیده اند. در برابر گریه ی 

دخترانه، عموماً پدر و مادرها در آغوش کشیدن فرزند را عملی درست 

می دانند؛ حال در هر سنتی که می خواهد باشد. اما در برابر پسرها از 

سنین کودکی به بعد گریستن پسر حتی گاه با تشر والدین همراه می 

شود با همان جمله ی معروف بالا: “مرد که گریه نمی کند!”

    پاراگراف بالا را در پس ذهن خود در خوانش ادامه ی این نگاشته 

داشته باشید. مسئله این است که بروز علائم غم و اندوه که بنا به 

تعریف در ابتدا گفته شده، روزانه شده و موجب آزار شخص و 

اطرافیانش می شود، واجد علائمی است. در واقع فرد غمگین که از 

این جا به بعد با همان کلمه ی افسرده نام گذاری می شود، می 

بایستی از خود حرکتی و واکنشی نشان دهد که ناظرین بی خبر از 

درون فرد به وضعیت او پی ببرند. همین جاست که پاراگراف فوق که 

ناشی از تربیت سنتی خانواده های ایرانی است، رخ می نمایاند و 

نتیجه اظهر من الشمس است. برون غمگین نشان داده شده به 

دیگران از سوی زنان بیش تر توسط جامعه پذیرفتنی است تا توسط 

مردان. پس واکنش طبیعی دفاعی مردانه گذاشتن دیوار کاذبی از 

ظاهری خوش در مقابل درون ناخوش است که تضاد درون و برون 

فرد را نتیجه می دهد. واکنشی طبیعی و مردانه.(1)

     اما نفس مسئله ی افسردگی بنا به پژوهش های علمی انجام شده 

در میان زنان و مردان تفاوت عمده ای ندارد. آن چه موجد تفاوت 

است این مسئله است که این دو جنس چگونه آن را تجربه، ادراك و 

رفتار می کنند.(3)

     بگذارید ببینیم یافته های علمی چه می گویند تا بتوانیم به جمع 

بندی منطقی و به دور از پیشاذهنی های جنسیت محور برسیم.

    شاید آمار و اطلاعات اولیه شوك آور باشد. براساس گزارش مرکز 

پیشگیری و مهار بیماری ها، سی دی سی ایالات متحده ی امریكا، 

میزان احتمال خودکشی در میان مردان آمریكایی 4 برابر زنان 

آمریكایی ذکر شده است. این عمل دقیقاً ناشی از همان واکنش سنتی 

مردانه ای است که بنا بر این گزارش و پیشاذهن سنتی ای که ما از 

جامعه ایرانی داریم، ظاهراً بین ما و آن ها مشترك است. مردانی که 

غم خود را سرکوب و پنهان می کنند و این غم تجمیع و سرکوب 

شده، به عوارضی مانند غضب ناکی، پرخاش جویی و اعتیاد به مواد 

مخدر و خودکشی می انجامد. آماری که می تواند ما را شوکه کند! (4)

     از سوی دیگر و بالاخص در جوامعی مانند جامعه ی ایران که 

سنت اجتماعی (که از سنت ملی تا قرائت سنتی از دین را در بر می 

گیرد)، بنا به خصلت های تاریخی اش همیشه در تلاش بوده تا نقشی 

در خانواده و نه در اجتماع را برای زن تدارك ببیند. دراین جا مراد از 

دین، نه دین به مثابه ی یك ایمان، که دین به مثابه ی ستون فقرات 

سنت است.

     دکتر شاپور کریمی، روانپزشك، در مصاحبه با خبرگزاری دولتی 

دانشجویان ایران (ایسنا) معتقد است که “ظلم به زنان، نرسیدن زن به 

جایگاه واقعی خودش در جامعه، استرس و زندگی در جامعه ی 

مردسالار موجب می شود تا زنانی که به صورت جسمانی و بیولوژی 

مستعد بیماری افسردگی هستند، بیش از مردان به این بیماری مبتلا 

شوند.” و خاطر نشان می کند : “اکثر زنان رگه هایی از افسردگی 

خفیف را دارند، اما آن را عادی دانسته و سعی در درمان آن نمی کنند.”

     در واقع و بنا به استدلال این روانپزشك، بنا بر فشارهای وارده از 

سوی سنت اجتماعی به زنان و جلوگیری از حضور و بروز تمام عیار و 

آزادانه شان در صحن علنی جامعه و قوانین تبعیض آمیز علیه زنان که 

در قوانین اساسی و مدنی جمهوری اسلامی موجود است، عوامل 

محیطی لازم برای افسردگی فراهم است و به دلیل موانع سنتی و 

قانونی و چون تغییر این موانع، مستلزم تغییر ماهیت ساختار کلی 

حاکم بر کشور است، پس برای زن مبتلا راه نجات و گریزی که 

بیماری و شرایط روحی ایجاب می کند (این راه را نه فرد مختار که 

فشار روانی است که موجد می شود) حرکت هایی مانند خودکشی و 

امثال ذالك است.

     از سویی دیگر و در جامعه ای که هنوز در حال سیر میان سنت 

دیروز و جهان موجود است، مردان نیز مبتلای به چنین مشكلاتی 

هستند. 

     امان الـله قرائی مقدم، جامعه شناس در مصاحبه با خبرگزاری آنا 

20با ذکر این نكته که بر اساس آمارهای موجود حدود  تا  درصد  15

جامعه ی ایران افسرده اند، می گوید که مردان آمار ابتلای بیش تری 

را به خود اختصاص می دهند.

     قرائی مقدم می گوید که مشكلات اقتصادی و عدم توانایی در 

برآورده کردن نیازهای اولیه ی خانواده، عامل اصلی در این افسردگی 

است. این عوامل موجب سرخوردگی فرد را فراهم می آورد و این 

سرخوردگی به افسردگی می انجامد. قرائی مقدم ذکر می کند که با 

توجه به مردانه بودن معیشت خانواده ها در ایران و مشكلات 

اقتصادی ای که اکثریت جامعه را در بر گرفته، خطر ابتلا به افسردگی 

بنا به دلایل بالا برای مردان بسیار بیش تر از زنان است. ایضاً معضل 

و مسئله ی ناتوانی جنسی و عدم توانایی در ارضای شریك جنسی که 

خود برای مردان مسئله ای همیشگی بوده و تابوبودن آموزش جنسی 

هم خود مزید بر علت شده را می تواند به عنوان دلیلی دیگر دانست.
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     در میان این بحث در باب علل افسردگی زنان و مردان سخنی از 

مدیرکل سلامت روان وزارت بهداشت جمهوری اسلامی است که 

می توان به آن ارجاع داد و آماری از وضعیت روانی زنان و مردان 

ایرانی به دست داد. عباسعلی ناصحی در گفتگو با فارس می گوید : 

10“بر اساس آخرین تحقیق وزارت بهداشت که بعد از  سال انجام 

20/8شد،  درصد زنان و  درصد مردان در طول یك سال به یك  26/5

نوع اختلال روانی مبتلا می شوند که رتبه ی اول بار بیماری های 

زنان را دارد. بنا به گفته ی این مقام مسئول، ترکیب جمعیتی آمار ذکر 

64شده ایرانیان بین  تا  سال ذکر شده است. 15

     آمار خود گویاست. افسردگی زنان بیش تر از مردان است. اما! اما 

آیا این گونه آمارها قابل و به خصوص با این نزدیكی آماری قابل 

اعتماد است؟ چه عوامل اجتماعی موجبات افسردگی زنان و مردان را 

فراهم می آورد؟

   آمار افسردگی در ایران به مانند مابقی آمارهای آسیب ها و 

مشكلات اجتماعی، آمار سیاه است؛ یعنی آماری که دقیق نیست. این 

عدم دقت به دلیل وابستگی مراکز آماری به حكومت و عدم استقلال 

آن هاست. چرا که در صورت استقلال نهاد آمار گیری و انتشار 

آمارهای بالای معضلات اجتماعی، حاکمیت ایران قطعاً با مشكلات 

و چالش های علنی و جدی روبه رو خواهد شد. اما دلیل دیگری نیز 

برای این عدم دقت وجود دارد.

     اما برخی منابع غیر حكومتی هم هستند که نظرگاهی مخالف آمار 

رسمی حاکمیتی دارند. نظرگاههایی که حتی آمار افسردگی در میان 

1/5زنان را نسبت به مردان تا 2 برابر می دانند. دکتر عزت الـله کرد 

میرزا، روانشناس و عضو هیات علمی دانشگاه علامه طباطبایی در 

مصاحبه با وبسایت زیست بوم در این باره این گونه می گوید : “از نظر 

همه گیرشناسی، میزان شیوع و بروز یك اختلال که حال بحث ما 

افسردگی است براساس فرهنگ، نژاد، سن و محیط زندگی زنان 

20متفاوت است. افسردگی طبق آمارها که به بالای  درصد در جامعه 

1/5رسیده، در زنان  تا 2 برابر بیش تر و پراکندگی آن نیز در نقاط 

مختلف کشور متفاوت است، در شهرها بیش تر از روستاها و حتی در 

بعضی از استانها نسبت به استان های دیگر بیش تر است. اختلال 

افسردگی دارای سطوح مختلفی است، افسردگی عمده یا اساسی، 

افسرده خویی و افسردگی ضعیف است که بیش ترین شیوع آن نیز 

همین ترتیب را دارد.”

    مسئله شاید قدری پیچیده باشد. مرد ایرانی با تربیت سنتی ایرانی، 

غم و اندوهش را حتی اگر به صورت افسردگی پیش بیاید نمایان نمی 

کند. در واقع ارزش هایی مانند “کوه درد بودن” و “طاقت آوردن و مرد 

بودن” در این سنت وجود دارد. طبعاً با وجود چنین فضایی ارزشی در 

جامعه ی سنتی ایرانی، مردان وابسته به این سنت در صورت افسرده 

بودن هم برای درمان به پزشك مراجعه نمی کنند و اصولاً خود معتقد 

نیستند که بیماراند. نتیجه ی طبیعی این مسئله هم نیامدن در آمار 

است. از سوی دیگر زن ایرانی نیز تحت ستم خانوادگی، اجتماعی، 

قانونی و رفتاری در طول تاریخ بوده است. در واقع این ستم، به نوعی 

رفتار طبیعی با زن ایرانی در طول تاریخ تبدیل شد که تنها در طول 

سال های اخیر و ایران پس از مشروطه قدری از این مسئله کاسته 

شد. و جامعه ی ایران با شیبی کم، اما به سوی این رفع ستم شروع به 

حرکت کرد که خود بحثی مجزا و تاریخی دراین حوزه می طلبد.

    با تفاصیل ذکر شده اظهار نظر قطعی در باب مسئله ی افسردگی 

در میان زنان و مردان با آمار دقیق قدری مشكل است. آمارهای 

نزدیك حكومت و درصد خطا و عوامل ایجاد خطایی که ذکر شده، 

این دقت را بسیار پائین می آورد. اما آن چه مشخص است این که، در 

جوامعی مانند جامعه ی ایران با توجه به سیطره فرهنگ مردانه، 

استعداد ستمی مضاعف بر زنان را دارد و این استعداد ستم مضاعف 

می تواند افسردگی مضاعفی را بر زنان ایرانی تحمیل کند. ایضاً 

مسئله ی افسردگی های بیولوژیك برای زنان هم خود مزید بر علت 

است. افسردگی هایی که در زمان روی دادن می بایستی با یاری 

مردان به دوره ای قابل تحمل برای زنان تبدیل شود. اما فرهنگ 

مردانه انسان ایرانی آن را ضعف یا مشكلی زنانه می داند و خود این 

رویداد بیولوژیك را بدل به امری برای برخوردهای ناشایست با زنان 

می کند. و همین باز خود تولید گر مضاعف این وضعیت ناهنجار روان 

شناختی است.

     آمارهای منابع غیر حكومتی و شاید تجربه ی شخصی انسانی 

ساکنان ایران نیز خود بتواند گویای این مسئله باشد. به طور عام 

گویای بیماری روان کشی چون افسردگی و مبتلا بودن هر دو جنس 

1/5به آن و اعلام هشدار وار آماری منابع غیر حكومتی بر  تا 2 برابر 

بودن افسردگی در زنان. آمار و اعلام هایی که برای برنامه ریزان 

اجتماعی جامعه ایران می تواند هشدار آمیز باشد که پیش از بیش از 

پیش شدن این موج دشمن روان انسانی باید کار کرد.

 

منابع: 

11392- تفاوت افسردگی در زنان و مردان، وبسایت تبیان،  فروردین ماه  28
 2National Institute Of- افسردگی چیست؟، وبسایت موسسه ی ملی سلامت روان(

Mental Health(

 3Health-آیا تفاوتی بین زنان و مردان در افسردگی وجود دارد؟، وبسایت بهداشت مرکزی (

Central(

4- تفاوت افسردگی میان زنان و مردان، وبسایت پارسی طب

*روزنامه نگار و فعال حقوق بشر
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مقایسه ی تطبیقی آزادی های مدنی میان ایران و افغانستان

ی
وق

حق

    پیش از هر سخنی باید بگویم نگارنده اعتقاد راسخ دارد که آزادی 

های مدنی از طریق لوله ی تفنگ، جنگ و خشونت حاصل نمی 

شود و مطلبی که در زیر می خوانید تنها مقایسه ای تطبیقی است تا 

ببینیم در کجای جهان ایستاده ایم.

    افغانستان نقطه ی مرکزی راه ابریشم بوده و باستان شناسان 

شواهدی از سكونت انسان های اولیه در 5000 سال پیش از میلاد 

مسیح را در آن به دست آورده اند. باستان شناسان هم چنین تخمین 

3000می زنند که تمدن شهری بین 2000 تا  سال پیش از میلاد 

مسیح در افغانستان پدید آمده باشد.

    افغانستان معاصر یك دوره ی کوتاه مدت در 10 سال پایانی 

دوره ی پادشاهی “محمد ظاهرشاه” توانست دموکراسی نسبی را 

تجربه کند که به این دوره اصطلاحاً “دهه ی دمكراسی” می گویند. 

ظاهر شاه به قصد مدرنیزه کردن افغانستان 

اقدام به اصلاحات سیاسی، اقتصادی، 

تاسیس سیستم قانون گذاری دموکراتیك، 

ترویج نظام آموزش و پرورش مدرن، 

تاسیس دانشگاه ها و آموزش برای زنان 

نمود.

     در سال 1352 “داوود خان” پس از 

کودتا علیه پسر عموی خود، اولین رئیس 

جمهور افغانستان شد و از این پس 

افغانستان با جنگ های داخلی دنباله داری 

مواجه شد؛ که این جنگ ها تهاجم و اشغال 

نظامی افغانستان از سوی اتحاد جماهیر 

شوروی در سال 1357 و ایالات متحده در 

1380 را در پی داشت. 

آزادی های مدنی در ایران و افغانستان امروز

    به طور کلی آزادی مدنی را می توان در حوزه هایی هم چون: 

آزادی عقیده و مذهب، آزادی اقلیت های مذهبی و قومی، آزادی 

بیان، آزادی مطبوعات، آزادی پوشش، آزادی دگرباشان جنسی، 

آزادی اجتماعات و تشكیل احزاب بررسی کرد.

     بعد از دوره ی طالبان و آمدن نیروهای بین المللی به افغانستان 

علی رغم این که آزادی های مدنی و سیاسی در این کشور تا 

حدودی به وجود آمد، اما جامعه ی بسیار سنتی و پدرسالارانه که 

هنوز در قید بندهای آداب و رسوم مذهبی هستند در افغانستان سبب 

شده به جای این که دولت مانع و رادع آزادی های مدنی مردم باشد، 

در اکثر مواقع زورمندان و 

بزرگان محلی و قبایل این 

نقش را بازی کنند. ولی در 

این نوشتار صرفاً به 

محدودیت های دولتی بر 

مردم دو کشور ایران و 

افغانستان بسنده می کنیم.

آزادی عقیده و مذهب

     در اصل23 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران آمده است: 

“تفتیش عقاید ممنوع است، هیچ کس را نمی  توان به صرف داشتن 

عقیده  ای مورد تعرض و مواخذه قرار داد.”

     بررسی مسئله ی آزادی عقیده و مذهب در کشور ایران کار 

دشواری نیست. زیرا وجود ده ها و حتی 

صدها زندانی عقیدتی در ایران، خود گویای 

واقعیتی تلخ در ایران امروز است؛ در مقابل، 

در کشور افغانستان اکنون هیچ زندانی 

عقیدتی و یا سیاسی مسالمت جویی در 

زندان وجود ندارد. هرچند هر از گاهی 

عكس العمل هایی مذهبی در قبال برخی 

رفتارها نشان داده می شود که موارد ذیل 

برخی از آن ها ست:

     در سال 1388 ترجمه ی فارسی قرآن با 

نام قرآن پاك از سوی یك انتشارات در 

افغانستان منتشر شد که تعدادی از علما 

نسبت به آن واکنش تندی نشان داده و 

چاپ ترجمه ی قرآن کریم بدون متن عربی 

آن را، عمل خلاف اسلام دانسته و افراد دست اندرکار آن تحت 

تعقیب قرار گرفتند و مدتی بازداشت شدند.

     اقوام هندو ساکن افغانستان که، در دوران طالبان شرایط سختی 

را سپری نموده اند، هنوز دارای برخی محدودیت های مذهبی 

هستند؛ به طور مثال مراسم آتش زدن جنازه را به آسانی نمی توانند 

برگزار نمایند. ولی مراسم مذهبی خویش را در درمسال ها 

) برگزار می نمایند و از این بابت محدودیتی  )Dharamshala

ندارند. هم چنین طی سال جاری گزارش اعتراضاتی از سیك ها و 

هندوهای افغانستان در ارتباط با حذف کرسی پیشنهادی در مجلس 

نمایندگان افغانستان منتشر شده است.

بهروز جاوید تهرانی
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    لازم به یادآوریست، گزارشات فراوانی از زندانی شدن دو نوکیش 

مسیحی به نام های “سعید موسی” و “شعیب اسدالـله” در بین سال 

1390های تا  منتشر شد که این دو نوکیش مسیحی با  1389

پیگیری نهادهای حقوق 

بشری بین المللی از زندان 

آزاد شده و به خاطر نگرانی 

از حمله ی مسلمانان تندرو 

از کشور افغانستان خارج 

شدند. 

     اداره ی نظارت بر آزادی 

های دینی و مذهبی ایالات 

متحده ی امریكا نیز گزارش 

داده است که با وجود 

پیشرفت های چشمگیر در افغانستان، آزادی دین و مذهب در این 

کشور هنوز با تهدیدهایی روبه روست.

12    در اصل  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اسلام و 

مذهب جعفری دوازده امامی، دین رسمی است و سایر مذاهب 

اسلامی که در قانون اساسی به آن ها تصریح شده شامل مذاهب 

چهارگانه ی اهل سنت “حنفی، شافعی، حنبلی، مالكی” و شیعیان 

زیدی “چهار امامی” نیز قانونی و دارای احترام کامل می باشند. هم 

13چنین در اصل  قانون اساسی، ایرانیان مسیحی، یهودی و 

زرتشتی به عنوان اقلیت دینی پذیرفته شده اند و می توانند در حدود 

قانون بر اساس کیش خود عمل نمایند.

     ولی در عمل اکنون زندان های ایران شمار بسیاری از پیروان 

آئین بهائیت، اهل سنت، دراویش شیعه ی گنابادی و هم چنین 

نوکیشان مسیحی و کسانی که تازه از مذهب تشیع به تسنن وارد 

شده اند؛ در خود جای داده است.

     در ماده ی دوم و سوم قانون اساسی افغانستان آمده: “دین دولت 

جمهوری اسلامی افغانستان، دین مقدس اسلام است. پیروان سایر 

ادیان در پیروی از دین و اجرای مراسم دینیشان در حدود احكام 

قانون آزاد می باشند. در افغانستان هیچ قانونی نمی تواند مخالف 

معتقدات و احكام دین مقدس اسلام باشد.”

    به رسمیت شناخته شدن مذهب تشیع یكی از دستاوردهای 

دولت افغانستان پس از اشغال نظامی بود و مواد دو و سه قانون 

اساسی-که در بالا به آن اشاره شد - ، اجازه ی مراسم دینی اقلیت 

ها را در حدود احكام قانون که بر اساس شریعت اسلام تدوین شده، 

محدود می نماید.

آزادی اقلیت های قومی

    در زمینه ی اقلیت های قومی در ایران با وجود تصریح قانون 

اساسی جمهوری اسلامی در 

15اصل  بر استفاده  از زبان 

های  محلی  و قومی  در 

مطبوعات  و رسانه  های  

گروهی  و تدریس  ادبیات  آن 

ها در مدارس ، در کنار زبان  

فارسی، باز به عملكرد نظام 

ایران نگاه می کنیم؛ تنها به 

عنوان یك نمونه، در روز 

زبان مادری که در اوایل 

92اسفند ماه سال  در اهر و اکبرآباد تهران برگزار شد ده ها تن از 

شرکت کنندگان در مراسم بازداشت شدند.

     ماده ی شانزدهم قانون اساسی افغانستان تصریح می کند: “از 

جمله زبان های پشتو، دری، ازبكی، ترکمنی، بلوچی، پشه یی، 

نورستانی، پامیری و سایر زبان های رایج در کشور، پشتو و دری 

زبان های رسمی دولت می باشند. در مناطقی که اکثریت مردم به 

یكی از زبان های ازبكی، ترکمنی، پشه یی، نورستانی، بلوچی و یا 

پامیری تكلم می نمایند آن زبان علاوه بر پشتو و دری به حیث زبان 

سوم رسمی می باشد و نحوه ی تطبیق آن توسط قانون تنظیم می 

گردد. دولت برای تقویت و انكشاف همه ی زبان های افغانستان 

برنامه های موثر طرح و تطبیق می نماید. نشر مطبوعات و رسانه 

های گروهی به تمام زبان های رایج در کشور آزاد می باشد. 

مصطلحات علمی و اداری ملی موجود در کشور حفظ می گردد.”

     تاکنون هیچ گزارشی مبنی بر محدود کردن اقلیت های قومی 

در آموزش و تكلم به زبان مادری در افغانستان منتشر نشده است.

آزادی بیان و آزادی مطبوعات

     در مورد آزادی بیان و آزادی مطبوعات در ایران تنها کافیست به 

آخرین گزارش سالانه ی کمیته دفاع از روزنامه نگاران اشاره کنیم 

که در آن به ترتیب ترکیه، ایران و چین مقام اول تا سوم را به خود 

اختصاص دادند.

12     در افغانستان طی سال گذشته آمار روزنامه ها و هفته نامه ها 

متفاوت بوده و بیش تر به دلیل محدودیت مالی، بسیاری از نشریاتی 

که به دکه ی روزنامه فروشی ها راه پیدا کردند، تعطیل شدند. اکنون 

تجمعی در اعتراض به سهمیه بندی کنكور از سوی دولت حامد کرزی
عكس از جواد کیا، خبرنگار آزاد
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در کابل حدود 20 روزنامه به روی دکه ی روزنامه فروشی ها می 

رود و در ولایت ها 10 روزنامه ی محلی منتشر می شود. وزارت 

اطلاعات و فرهنگ افغانستان خبر از انتشار بیش از هزار جریده ی 

مختلف اعم از روزنامه، هفته نامه، ماه نامه وگاه نامه در سال گذشته 

داده است.

      در حال حاضر هیچ فردی به دلایل مربوط به روزنامه نگاری در 

زندان های افغانستان محبوس نیست ولی در موارد معدودی 

گزارش هایی از بازداشت خودسرانه و چند ساعته ی روزنامه نگاران 

و هم چنین ضرب و شتم روزنامه نگاران، منتشر شده است که این 

موارد با برخوردهای به نسبت مناسب قانونی روبه رو شد.

    در سال های گذشته چند مورد بازداشت روزنامه نگاران در کشور 

افغانستان پیش آمد 

که در زیر دو نمونه از 

آن می آید:

  در سال 1382 

آقایان “میرحسین 

مهدوی” ژورنالیست 

افغان و “امیر پیام” که 

روزنامه نگاری ایرانی 

بود، در هفته نامه ی 

پیام آفتاب مقاله ای را 

در توصیف زرتشت 

نوشتند که با عكس العمل تعدادی از علما و رهبران مذهبی 

افغانستان مواجه شدند و در نتیجه تحت پیگرد قانونی قرار گرفته و 

مدتی در بازداشت بودند و در نهایت آزاد و از افغانستان خارج شدند. 

     در سال 1387 “پرویز” یكی از دانشجویان دانشگاه مزارشریف 

در شمال افغانستان نیز مقاله ای در مورد اسلام نوشت که با واکنش 

تند برخی علما مواجه شد و مورد تعقیب دادستان افغانستان قرار 

گرفت و مدتی را در زندان گذراند و در نهایت بعد از آزادی از 

افغانستان خارج شد.

    قانون رسانه های همگانی در افغانستان در بخش مواردی که 

نباید در رسانه های تصویری، شنیداری و چاپی نشر و پخش شود 

تصریح می کند: “نشر مطالب خلاف دین اسلام ممنوع است.”

     علی اکبر رستمی، دبیر بخش گزارش های تحقیقی روزنامه ی 

8 صبح افغانستان در طی گفتگویی با خط صلح گفت: “در جریان 

 سال تاریخ روزنامه نگاری افغانستان، در دوره ی کنونی آزادی 137

بیان به بالاترین سطح خود رسیده است.”

     وی هنوز هم آزادی پس از بیان را در افغانستان با مشكلاتی 

زیادی مواجه می داند که تهدید روزنامه نگاران توسط زورمندان از 

آن جمله است.

2014     گزارشگران بدون مرز در گزارشی که در سال  منتشر کرد، 

173ایران را در رده ی  از لحاظ آزادی مطبوعات قـرار داد و نوشـت: 

173“ایران در رده ی  تنها به دلیل اضافه شـدن یك کشـور بـه رده 

بندی امسال یك پله بالاتر رفته است، وضعیت آزادی اطلاع رسانی 

نسبت به سال پیشین در آن تغییر چندانی نكرده است. بازیگری غیر 

قابل دور زدن منطقه، بازیگر نقشی پراهمیت در بحران سوریه است. 

حكومت مردان، هم چنان کنترل همه جانبه ای را بر اطلاع رسـانی 

اعمال می کنند، بـه ویژه 

در بـاره ی آن چه که بـه 

هم پیمانانشان در دمشق 

مربوط می شود، از حضور 

سپاه پاسداران در سـوریه 

تا کمك های مادی بــه 

رژیم اسـد. موضوع های 

بسیاری دیگر از این میان 

انرژی هسته ای، حقـوق 

بشــر و وضعیت زندانیان 

عقـیدتی بـه نام “اقــدام 

2013علیه امنیت ملی” سانسور می شـوند. در پایان سـال میلادی  

50ایران با  روزنامه نگار و وبنگار زندانی، یكی از 5 زندان جهان بود. 

بـا وجود آزادی بـرخی از زندانیان سیاســی، اما وعده های حســن 

روحانی رئیس جمهور جدید برای آزادی همه ی زندانیان سیاسـی و 

بهبود وضعیت آزادی اطلاع رسـانی تاکنون بـی نتیجه مانده اسـت. 

فشار دستگاه های امنیتی بر روزنامه نگاران رسانه های بین المللی و 

مستقل مستقر در خارج از کشور و خانواده هایشـان در داخل کشـور 

هم چنان ادامه دارد.”

)، با  128       در ادامه ی همین گزارش آمده: “افغانستان در رده ی (

وجود دوام داری خشـــونت علیه روزنامه نگاران و بـــه ویژه زنان 

روزنامه نگار، وضعیت کلی آزادی اطلاع رسانی اش، نسبت به سـال 

گذشته تغییر نكرده است. در سـال گذشـته بـه دلیل بـرخی تصمیم 

گیری های جدی، این کشور صعودی چندین رده ای داشت. در سال 

آینده بـرگزاری انتخابـات ریاسـت جمهوری و شــوراهای ولایتی، 
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همزمان با خروج نیروهای بین المللی کمك بـه امنیت (آیسـاف) از 

کشور، مسـئله ی امنیت بـرای شـهروندان بـه شـكل کلی و تأمین 

امنیت خبرنگاران، چالش های مهم آینده برای ارزیابی قـوام آزادی 

اطلاع رسانی در دمكراسی جوان افغانستان است.”

     در ایران صدا و سیما در انحصار دولت است و هیچ شبكه ی 

تلویزیون خصوصی وجود ندارد و اما در افغانستان درحال حاضر 

38بیش از  کانال تلویزیونی سراسری وجود دارد که از این میان تنها 

3 مورد از این کانال ها، دولتی بوده و مابقی کاملاً خصوصی هستند. 

تلویزیون آموزش و پرورش و تلویزیون ملی 1 و ملی 2 تلویزیون 

های دولتی افغانستان محسوب می شوند.

    در ایران سرعت اینترنت به شدت پایین است و سایت های 

خبری بی شماری و هم چنین شبكه های اجتماعی هم چون 

فیسبوك و توئیتر فیلتر 

هستند.

    علی اکبر رستمی، از 

سرعت پایین و کیفیت 

نازل اینترنت در افغانستان 

گلایه کرد و دلیل آن را 

وجود مافیاهای اقتصادی 

شرکت های خصوصی و 

عدم رقابت سالم در این 

عرصه عنوان کرد. وی هم 

چنین از عدم فیلترینگ شبكه های اجتماعی در افغانستان خبر داد و 

گفت: “تمامی سایت های پورن در افغانستان فیلتر می باشند و سال 

- روز در افغانستان فیلتر شد و  15گذشته هم سایت یوتوب برای  10

دلیل آن هم انتشار فیلمی توهین آمیز به دین اسلام در کشورهای       

غربی بود.”

آزادی دگرباشان جنسی

     در خصوص قوانین مربوط به هم جنسگرایی می توان گفت که 

ایران جزو معدود کشورهایی در جهان است که در آن هم 

جنسگرایی می تواند با خطر اعدام روبه رو شود. حتی قانون مجازات 

اسلامی جدید نیز، که به تازگی اجرایی شده است، رابطه ی جنسی 

دو مرد یا دو زن با یك دیگر را در زمره ی “حدود” قرار داده است.

     در افغانستان جدید هیچ قانونی علیه هم جنسگرایی به تصویب 

نرسیده ولی حمایت قانونی نیز از اقلیت های جنسی صورت نگرفته 

است.

     نمی توان باور کرد که افغانستان کشوری مستثنا از داشتن هم 

جنسگرایان باشد ولی این اقلیت هرگز به دلایل فرهنگی و دینی 

نتواسته حضور آشكار در جامعه داشته باشد و این موضوع را می توان 

در بافت به شدت سنتی و مذهبی جامعه افغانستان جستجو کرد.

آزادی پوشش

     حجاب و پوشش اسلامی اجباری برای دستكم نیمی از جمعیت 

کشور ایران (زنان)، شاید بارزترین نقطه در نقض آزادی های مدنی 

به حساب آید. به غیر از ایران تنها کشورهایی که بر روی پوشش 

اسلامی-و در برخی موارد نه حتی حجاب- در دنیای امروز تاکید 

دارند، عربستان سعودی و سومالی هستند.

     نظام تازه تاسیس جمهوری اسلامی در سال 1357 طبق دستور 

آیت الـله خمینی از ورود زنان بدون حجاب به ادارات دولتی ممانعت 

کرد. این ممنوعیت با مخالفت 

ها و اعتراضاتی توسط زنان 

همراه شد که این اعتراضات 

توسط نیروهای لباس 

شخصی و طرفداران حجاب 

سرکوب گشت.

    در سال 1363 با تصویب 

قانون مجازات اسلامی در 

مجلس شورای اسلامی ایران 

برای عدم رعایت حجاب در 

معابر عمومی حكم 72 ضربه شلاق تعیین گردید. البته این حكم 

گاهی به جریمه ی بدل از شلاق تبدیل می شود، ولی کماکان در 

     قانون مجازات اسلامی جدید به قوت خود باقی است و اجرا 

می گردد.

 حجاب و نوع پوشش برای زنان در افغانستان کاملاً اختیاری است.

تشكیل اجتماعات و احزاب

27   براساس اصل  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: 

“تشكیل اجتماعات و راهپیمایی ها بدون حمل سلاح، به شرط آن 

که مخل به مبانی اسلام نباشد آزاد است.”

   آزادی اجتماعات و تظاهرات یكی از بارزترین جلوه های 

دموکراسی و آزادی های مدنی هر جامعه به شمار می رود. در 

خصوص برخورد و سرکوب اجتماعات مدنی در ایران، به عنوان 

آخرین نمونه و بعد از روی کارآمدن دولت حسن روحانی می توان به 

92اعتراضات دراویش گنابادی در  و  اسفند ماه سال  اشاره  18 17
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کرد که طی آن صدها تن از شرکت کنندگان در تجمع مسالمت آمیز 

توسط پلیس ضرب و شتم شده و با گاز اشك آور و گاز فلفل مورد 

آزار و اذیت قرار گرفتند.

36     ماده ی  قانون اساسی افغانستان می گوید: ”اتباع افغانستان 

حق دارند برای تامین مقاصد جایز و صلح آمیز، بدون حمل سلاح، 

طبق قانون اجتماع و تظاهرات نمایند.”

     علی اکبر رستمی در این رابطه نیز گفت: “در افغانستان اگر گروه 

یا حزب و تشكلی قصد برگزاری اجتماع یا راهپیمایی را داشته باشد 

24باید  ساعت قبل از شروع راهپیمایی نهادهای امنیتی افغانستان را 

در جریان بگذارد و پس از آن آزاد است.”

26    اصل  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران می گوید: 

“احزاب، جمعیت ها، انجمن  های سیاسی و صنفی و انجمن های 

اسلامی یا اقلیت های دینی شناخته شده آزاداند، مشروط به این که 

اصول استقلال، آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی و اساس 

جمهوری اسلامی را نقض نكنند. هیچ کس را نمی توان از شرکت 

در آن ها منع کرد یا به شرکت در یكی از آنها مجبور ساخت.”

10    با این وجودکمیسیون ماده ی  احزاب همواره نظارت خود را بر 

احزابی که منتقد حاکمیت و یا بخشی از آن بوده اعمال کرده و طی 

سال های اخیر چندین حزب و تشكل سیاسی از جمله سازمان 

مجاهدین انقلاب اسلامی و جبهه ی مشارکت پس از اعتراض به 

1389نتایج انتخابات ریاست جمهوری ایران در سال  غیر قانونی 

اعلام شدند. با روی کار آمدن دولت جدید نیز تاکنون شاهد رفع 

موانع فعالیت قانونی این احزاب نبوده ایم.

35    ماده ی  قانون اساسی افغانستان می گوید: “اتباع افغانستان 

حق دارند به منظور تامین مقاصد مادی و یا معنوی، مطابق به احكام 

قانون، جمیعت هایی تاسیس نمایند.”

    در افغانستان برای تاسیس حزب و یا تشكل های مدنی هیچ 

مانعی وجود ندارد.

     با توجه به مقایسه ای که در فوق شاهد آن بودید به راحتی می 

توان فهمید افغانستان امروز به پیشتاز آزادی های مدنی در منطقه 

بدل گشته، اما بی تردید هر دو کشور تا رسیدن به جامعه ای مترقی 

و آزاد راه درازی در پیش دارند.

توضیح: یكی از وکلای مدافع در افغانستان که نخواست نامی از وی ذکر شود، در تهیه و تنظیم 

این گزارش نگارنده را یاری نموده است.

خانه تكانی نوروزی مردم در محلات جنوب شهر تهران- عكس از مهر
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*محمدرضا آفتاب

     یكی از حقوق بنیادین و مسلم هر انسانی، حق حیات است. 

اگر محیطی که انسان در آن زندگی می کند آسیب ببیند، حق 

حیات و کرامت او نیز، که وابسته به محیط پیرامونش است، دچار 

مخاطره می شود. بنابراین، حق حیات و کرامت انسانی، مبنای 

حق بر داشتن محیط زیست سالم است. حق بر محیط زیست 

سالم به عنوان یكی از حقوق بنیادین، همپایه ی حقوقی چون 

آزادی و برابری مطرح می شود. به طوری که در اصل اول 

اعلامیه ی استكهلم آمده است که: “انسان از حقوقی بنیادین 

برای داشتن آزادی، برابری و شرایط مناسب زندگی در محیط 

زیستی که به او اجازه ی زندگی با حیثیت و سعادتمندانه را بدهد، 

برخوردار است. وی رسماً 

مسئولیت حفاظت و بهبود محیط 

زیست را برای نسل های حاضر و 

آینده برعهده دارد.”

    حق بر داشتن محیط زیست 

سالم، بر اساس دسته بندی کارل 

واساك، در نسل سوم حقوق بشر 

جای می گیرد. نسل سوم حقوق 

بشر در ادامه ی نسل های اول به 

عنوان حقوق مدنی و سیاسی و 

دوم به عنوان حقوق اقتصادی، 

اجتماعی و فرهنگی به عنوان 

حقوق همبستگی شناخته می 

شوند. به لحاظ بررسی ویژگی 

های متفاوت این نسل های سه 

گانه می توان گفت که، نسل اول 

حقوق بشر عمدتاً از جنس حقوق سلبی هستند که نیازمند عدم 

مداخله و رفع مزاحمت یا عمل منفی دولت است؛ مثلاً برای 

آزادی بیان، وظیفه ی دولت آن است که زحمتش را کم کند و 

مردم را به خاطر بیان آزادانه یا اندیشه هایشان، محدود نسازد. اما 

ویژگی نسل دوم حقوق بشر بر عكس است و تحقق آن نیازمند 

اقدام و عمل مثبت از طرف دولت است؛ مثلاً برای حق اشتغال، 

دولت باید برای تحقق آن برنامه های خاصی را به اجرا در بیاورد. 

ویژگی نسل سوم حقوق بشر آن است که این حقوق، به قول 

کارل واساك، هم می 

تواند علیه دولت ها باشد و 

هم می تواند مورد حمایت 

دولت ها قرار بگیرد. یعنی 

تحقق این حقوق نیازمند 

همكاری و اقدام دسته 

جمعی همه، اعم از دولت 

ها، افراد و اشخاص حقوقی است و اجرای آن بدون این تلاش 

همگانی میسر نخواهد بود.

     حق بر داشتن محیط زیست سالم در عرصه ی بین المللی 

عمدتاً پس از جنگ جهانی دوم 

توسط کارشناسان و سیاستمداران 

مطرح شد؛ ولی با این حال در 

اعلامیه ی جهانی حقوق بشر و 

میثاقین (میثاق حقوق مدنی و 

سیاسی و میثاق حقوق اقتصادی و 

اجتماعی و فرهنگی) از آن سخنی 

به میان نیامد. در عرصه ی بین 

المللی اسنادی در خصوص حق بر 

محیط زیست سالم به تصویب 

رسیده است که مهم ترین آن ها 

عبارتند از: اعلامیه ی استكهلم، 

منشور جهانی طبیعت، اعلامیه ی 

لاهه، اعلامیه ی ریو، اعلامیه ی 

وین و اعلامیه ی هزاره ی سوم 

سازمان ملل متحد. اما در این 

زمینه هیچ کنوانسیون جهانی یا عام وجود ندارد تا دولت ها را 

ملزم و متعهد به رعایت مفاد آن نماید. این نقص را کنوانسیون 

های منطقه ای تا حدی جبران نموده اند. در زمینه ی حق بر 

محیط زیست اسناد حقوق بشری منطقه ای زیادی وجود دارد 

که دارای قواعد الزام آوری هستند و مهم ترین آن ها عبارتند از: 

1981منشور آفریقایی حقوق بشر مصوب  و پروتكل الحاقی به 

؛ هم چنین علی  1998کنوانسیون امریكایی حقوق بشر مصوب 

رغم این که کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به حق بر محیط 

حقوق بشر و محیط زیست سالم
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زیست اشاره ننموده است ولی دادگاه اروپایی حقوق بشر درباره 

ی دعاوی مربوط به خسارات زیست محیطی با استناد به مواد 6 

و 8 این کنوانسیون، حق بر محیط زیست سالم را مورد تایید 

قرار داده است.

     در پی تحولات بین المللی در زمینه ی حقوق محیط 

زیست، حقوق داخلی ایران نیز تا حدی توانسته این حقوق را 

مورد شناسایی قرار دهد و برای 

پاسداری از آن مقرراتی وضع 

50نماید. اصل  قانون اساسی 

جمهوری اسلامی ایران مقرر می 

دارد: “در جمهوری اســــلامی، 

حفاظت محیط زیسـت که نسـل 

امروز و نسل های بعد بـاید در آن 

حـیات اجتماعی رو بـه رشــدی 

داشـته باشـند، وظیفه ی عمومی 

تلقـی می گردد. از این رو فعالیت 

های اقتصادی و غیر آن که با آلودگی محیط زیسـت یا تخریب 

غیر قابل جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع است.”

     علاوه بر اشاره ی قانون اساسی، قوانین عادی و مقررات 

متعددی درباره ی حفاظت از محیط زیست چه پیش از انقلاب 

عمدتاً و چه پس از انقلاب کم و بیش تصویب شده است که 

عبارتند از: قانون حفظ و گسترش فضای سبز جلوگیری از قطع 

، قانون حفاظت و بهسازی  1352بی رویه ی درخت مصوب 

 ، ، قانون شكار و صید مصوب  1346محیط زیست مصوب  1353

، قانون  1374قانون نحوه ی جلوگیری از آلودگی هوا مصوب 

 ، 1346حفاظت و بهره برداری از جنگل ها و مراتع مصوب 

1334قانون شهرداری مصوب  و اصلاحات بعدی، قانون آب و 

، قانون مناطق دریایی  1347نحوه ی ملی شدن آن مصوب 

1372ایران در خلیج فارس و دریای عمان مصوب  و غیره.

     ایران بـه بسـیاری از کنوانسـیون ها و پروتكل های بــین 

المللی و منطقـه ای در زمینه ی حـفاظت از محـیط زیســت و 

مسائل مربوط به آن پیوسته است از جمله: کنوانسیون مربوط به 

مداخله در دریاهای آزاد در صورت بــروز ســوانح آلودگی نفتی 

1969، کنوانسیون مربوط به تالاب های مهم بین المللی رامسر 

1971، کنوانســیون تجارت بــین المللی گونه های جانوران و 

 ، 1973گیاهان وحشــی در معرض خطر انقــراض و نابــودی 

، پروتكل  1987کنوانسیون وین جهت حفاظت از لایه ی اوزون 

. 2000ایمنی زیستی 

    سازمان های داخلی متعددی نیز ماموریت حفاظت از محیط 

زیست را برعهده دارند که عمدتاً 

عبارتند از: سازمان حفاظت از 

محیط زیست که ریاست آن بر 

عهده ی یكی از معاونان رئیس 

جمهور می باشد (خانم معصومه 

ابتكار در حال حاضر این مقام 

برعهده دارد)، سازمان جنگل ها و 

مراتع کشور، وزارت بهداشت، 

شرکت سهامی شیلات ایران، 

شوراهای اسلامی شهر و روستا، 

شهرداری ها، سازمان انرژی اتمی ایران و غیره.

1392     در قانون مجازات اسلامی مصوب  نیز ضمانت 

اجراهای کیفری در زمینه ی حفاظت از محیط زیست پیش 

بینی شده است که عمده ی مواد مربوط به آن در ذیل فصل 

901بیست و پنجم کتاب تعزیرات جای می گیرند از جمله مواد  

. 915تا 

     در پایان شایان ذکر است که در ایران، حقوق محیط زیست 

به طور کلی و احترام به حق بر داشتن محیط زیست سالم به 

طور خاص به رغم پیشرفت های صورت گرفته، هم به لحاظ 

نظام حقوقی از سازمان و جامعیت کافی برخوردار نیست و هم 

به لحاظ اجرای آن حقوق از طریق عملكرد دولت و جامعه ی 

مدنی با چالش های زیادی روبه رو است. امید است که این 

خطه از کره ی زمین که امانتی است متعلق به نسل های آینده، 

از گزند بحران های زیست محیطی دنیای معاصر در پرتو احترام 

به حق شهروندان بر داشتن محیط زیست سالم در امان بماند.

کارشناس ارشد حقوق بین الملل*

حق بر محیط زیست سالم به عنوان یكی از حقوق 

بنیادین، همپایه ی حقوقی چون آزادی و برابری مطرح 

می شود. به طوری که در اصل اول اعلامیه ی استكهلم 

آمده است که: ”انسان از حقوقی بنیادین برای داشتن 

آزادی، برابری و شرایط مناسب زندگی در محیط زیستی 

که به او اجازه ی زندگی با حیثیت و سعادتمندانه را بدهد، 

برخوردار است. وی رسماً مسئولیت حفاظت و بهبود 

محیط زیست را برای نسل های حاضر و آینده برعهده 

دارد.”

ی
وق

حق
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لزوم فرهنگ سازی برای نجات محیط زیست

     در این روزها بسیار سخن از محیط زیست و حفظ آن رانده می 

شود که این خود می تواند نشان از بحرانی بودن این مقوله در 

کشورمان داشته باشد. اما پیش از ورود به بحث درستی یا نادرستی 

چنین بحرانی، ناگزیر باید تعاریف خودمان را روشن سازیم و تفاوت 

این پدیده را با مقوله ی طبیعت یادآور شویم. تفاوت محیط زیست با 

طبـــــیعت در این است که تعریف طبیعت شامل مجموعه عوامل 

طبیعی، زیستی و غیر زیستی می شود که منحصراً در نظر گرفته 

میشوند؛ در حالی که عبارت محیط زیست با توجه به برهم کنش 

های میان انسان و طبیعت و از دیدگاه آدمی توصیف شده است. به 

این ترتیب در بحث محیط زیست ما بیش تر با تاثیر رفتار انسان بر 

طبیعت روبه رو هستیم.

    پس از این تعریف کوتاه، ببینیم ظرفیت ها و موقعیت ذاتی 

طبیعت  کشورمان در چه جایگاهی قرار دارد و سپس بررسی کنیم از 

این امكانات و ظرفیت های 

طبیعت کشورمان چگونه بهره 

برده ایم و در واقع شیوه ی 

برخورد ما با طبیعت پیرامونمان 

چگونه بوده است؟

    شاید برای بسیاری از 

ایرانیان که شاهد بحران های 

جدی محیط زیستی در 

کشورمان هستند، باور پذیر 

نباشد که طبیعت ایران ظرفیت 

ها و برجستگی های منحصر به فردی در سطح جهان دارد. نگارنده 

از تكرار نقل قول های رایجی چون: چهار فصل بودن کشور ایران و 

کیفیت سواحل دریای خزر و یا صخره های مرجانی جزیره ی کیش 

و مانند آن چشم پوشی و تنها به ذکر دو نمونه به مثابه ی مشت 

نمونه ی خروار، بسنده می کند. ایران دارای شرایط اقلیمی متنوعی 

11است؛ به طوری که از  اقلیم شناخته شده در جهان  نوع آن در  13

8000ایران وجود دارد. نزدیك به  گونه یا واحد گیاهی در این کشور 

1800شناسایی شده است که از این شمار حدود  واحد بومی هستند. 

این شمار گونه ی گیاهی با گونه های گیاهی سراسر قاره ی اروپا 

برابری می کند. (1)

     و اما در برابر این غنا و ثروت طبیعی و شانس جغرافیایی، جایگاه 

ما در حفظ محیط زیست، در دنیا کجاست؟ در این باره هم بی گمان 

همه ی ما نه تنها اخبار فراوانی شنیده ایم، بلكه بحران های موجود 

را به بهای آسیب دیدن 

سلامتی مان با پوست و 

گوشت و استخوان لمس 

کرده ایم. باز به مثابه ی 

مشت نمونه خروار نمونه 

های فراوانی را می توان 

برشمرد. مرکز پژوهش 

های مجلس با استناد به تازه ترین گزارش بررسی شاخص عملكرد 

محیط زیست، که توسط دانشگاه ییل آمریكا تهیه شده، می نویسد 

2008که: مقام ایران در میان 132 کشور از مرتبه ی  در سال  به  67

2011مرتبه ی 78 در سال  و  در سال  سقوط کرده است.  114 2010

سالانه نزدیك چهل هزار شهروند تهرانی به دلیل مرگ و میر ناشی 

از آلودگی هوا، که چهار برابر بیشتر از نرخ مرگ و میر ناشی از 

بیماری ایدز است، می میرند. از 

سوی دیگر با خشك شدن 

دریاچه ی ارومیه و تبدیل 390 

هزار هكتار از اراضی آن به کویر 

که بزرگ ترین رخداد بیابان 

زایی قرن 21 قلمداد شده است، 

60 درصد مساحت این دریاچه، 

یعنی سه هزار کیلومتر مربع آن 

خشك شده و مسائل اقتصادی 

و ریزگرد نمك ناشی از این 

خشك شدگی زندگی 6 میلیون نفر را در معرض تهدید قرار داده 

است. در جریان خشك شدن زاینده رود، حدود یك میلیون و پانصد 

هزار درخت در حواشی این رود و باغات اصفهان و حومه ی آن 

خشك شدند و البته خشكی زاینده رود منجر به خشكی و نابودی 

تالاب گاوخونی نیز شده است. آلودگی یا کم شدن شدید آب در 

دریاچه ی هامون، رود کارون و رودخانه های مازندران از دیگر 

مسائل محیط زیست در سال های اخیر بوده است. دریاچه ی 

پریشان با عنوان بزرگترین دریاچه ی آب شیرین داخلی کشور، 

کاملاً خشك شد و بسیاری دیگر از تالاب ها و دریاچه های دیگر 

کشور هم بدترین وضعیت خود را تجربه کردند که از آن میان، باید 

به تالاب بختگان، انزلی، میقان، طشك، کم جان، مهارلو، میانكاله، 

گندمان، شادگان، هورالهویزه، هورالعظیم و غیره اشاره کرد. هم 

30چنین به طور کلی نیمی از جنگل های ایران در  سال گذشته 

جنگل بكر و زیبای عباس آباد غرقِ در زباله ها- عكس از خبرگزاری مستقل محیط زیستجنگل بكر و زیبای عباس آباد غرقِ در زباله ها- عكس از خبرگزاری مستقل محیط زیست
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میلیون هكتار رسیده است.  12نابود شده و مساحت آن ها به 

ژئوپارك قشم، تنها ژئوپارك خاورمیانه، که ده سال پیش در 

فهرست جهانی ژئوپارك های یونسكو به ثبت رسید، بر اثر بی 

توجهی و بیرون رفتن از استاندارهای این نوع مناطق از فهرست 

جهانی یونسكو بیرون رانده شد.

     یونسكو پس از دادن کارت زرد (اخطار) به ایران، و یك مهلت 

دو ساله، این پارك را که یكی از زیباترین ژئوپارك های دنیا نیز بود، 

از لیست جهانی خود خارج کرد. کوتاه کلام، آش چنان شور شده 

است که صدای دولتی ها را نیز درآورده است. در بررسی مرکز 

پژوهش ها آمده است: “آلودگی شدید هوای کلان شهرها، خیمه ی 

سنگین ریزگردهای عربی بر آسمان کشور، انباشت آلودگی های 

نفتی و سموم کشاورزی در سواحل دریا و رودخانه ها، تداوم تخریب 

و ویرانی تالاب های ایران، وضعیت بغرنج حیات وحش، تخریب 

جنگل های حفاظت شده به همراه هزاران مشكل زیست محیطی 

دیگر، وضعیت مدیریت محیط زیست ایران را در این سال ها 

اسفبارتر از قبل نشان می دهد.” و حتی جالب تر این اعتراف آقای 

محمد جواد محمدی زاده، ریاست سازمان حفاظت محیط زیست  

دولت آقای احمدی نژاد که “ایران یكی از ده کشور اصلی تخریب 

کننده ی محیط زیست در جهان است.”

    چكیده ی کلام این که: اهواز آلوده ترین شهر جهان شناخته می 

10شود و تهران در میان  شهر غیر قابل زیست جهان جای می 

گیرد. به عبارتی تهران با پیشی گرفتن از شهرهایی مانند دمشق، که 

131گرفتار جنگ داخلی است، در میان  شهر، در جایگاه  را  140

کسب کرده است. از این روست که به گفته ی یكی از کارشناسان: 

”ادوار تاریخی ایران را مطالعه کنیم. از باستان تا به امروز. من به 

جرات میگویم، ایران در هیچ مقطع تاریخی، بدین صورت، در آستانه 

ی فاجعه ی زیست محیطی نبوده است.”

      اما مسئولیت این فاجعه با چه کسانی است؟ شك نیسـت که در 

یك سو مسئولان ایسـتاده اند. بـه گزارش صدای آلمان، بـودجه ی 

، در مجموع   30محیط زیست ایران در بـودجه ی پیشـنهادی  1392

درصد کم شده است. این کاهش در حالی است که معضلات زیست 

محیطی ایران ابعاد بی سابقه ای یافته و مقام ایران، به لحـاظ حـفظ 

محیط زیست در جهان، به شـدت سقـوط کرده اسـت. بـه گفته ی 

کمال الدین پیرموذن، عضو کمیسـیون محـیط زیسـت مجلس، نه 

تنها سازمان محـیط زیسـت در لایحـه ی جدید هیچ طرح جدیدی 

دربـاره ی کاهش آلودگی هوا و احـیای دریاچه ی ارومیه ارائه نداده 

است که ردیف بودجه ی جلوگیری از آلودگی هوا هم نسبت به سال 

گذشته 39 درصد کاهش یافته است.

     با این همه، بهمن ماه امسـال که طرح دو فوریتی بـرای کاهش 

آلودگی هوا در مجلس مطرح شــد، رأی لازم را نیاورد؛ رویدادی که 

هم نمایندگان مجلس و هم دولت در آن نقش اصلی را داشـتند. این 

در حالی است که در چهل سال پیش، دست کم حكومت وقت ایران 

مسئله ی محـیط زیسـت را جدی می شـمرد. بـرای نمونه در سـال 

1352 کنوانسیون بین المللی رامسر با تاکید بر حفظ حقوق تالاب ها 

تشـكیل می شـود. از جمله دیگر فعالیت های زیسـت محـیطی می 

توان از قراردادی نام برد که ایران با عراق و عربسـتان بسـت بـرای 

مالش پاشی کویر که موجب تثبیت خاك کویر شـد و نمی گذاشـت 

مثلا توفان کویری که در عربستان در می گرفت بـه ایران برسـد. و 

می دانیم که همه ی این اقــدامات در یك دهه ی گذشـــته بـــه 

فراموشی سپرده شد و کشور را با سـونامی غبـار و ریزگردهای آلوده 

روبه رو کرد.

     اما جای تاکید بسیار است که در ایجاد بحـران محـیط زیسـت، 

تنها مسئولان حكومتی مقصر نیستند بلكه کوتاهی ها و بی توجهی 

های دولتی ها را نیز بـاید بخشـی از یك فقـر فرهنگی شــمرد که 

دامنگیر کل کشور است و سوگمندانه بسـیاری از مردمان عادی نیز 

در آن نقش دارند.

     برای نمونه بر کسی پوشـیده نیسـت که بـه رغم بحـران آب در 

ایران، الگوی مصرف ما ایرانیان فاصله ی تاسف باری بـا اسـتاندارد 

جهانی دارد. اغلب ما ایرانیان، که چه بسـا جهان غرب را بـه مصرف 

زدگی متهم می کنیم و از فرهنگ مصرفی غرب سـخن می گوییم، 

دانسته یا ندانسته تجاهل می ورزیم که در کشـورهای توسـعه یافته 

اگر تولیدات صنعتی با دست و دلبازی به مصرف می رسند اما منابعی 

مانند آب و انرژی ها و سوخت با صرفه جویی و حتی خساستی برای 

ما باور نكردنی مصرف می شود.

     نمونه ای دیگر- جدا از تخلیه ی کامیون های زبـاله ی شـهری 

در طبیعت توسط شـهرداری و امحای غیر اصولی پسماندها که خود 

بحث مفصلی ست-، ریختن زباله در طبیعت توسـط مردم اسـت که 

این طریق نابودی محـیط زیسـت در تعطیلات نوروزی، بـا شـتاب 

بیشتری رخ می دهد. هومن نجفی، یكی از کارشناسان گردشـگری 

70در این باره گفته بـود: “اگر از حـدود  میلیون نفر جمعیت کشـور، 

فقط پنج میلیون نفر در نوروز سفر کنند و هریك از این افراد پوسـت 

میوه یا هر زباله ی دیگری را از ماشین خود بـه بـیرون پرتاب کنند و 
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10این اتفاق در روز، دوبـار تكرار شـود، روزانه  میلیون تكه زبـاله در 

طبـیعت رها می شـود...”(2) و یا موردی مشابـه، قـضیه ی تفكیك 

زباله های خانگی است. نگارنده به یاد دارد چندین بار در مناطقـی از 

تهران، شهرداری وقت طرح هایی آزمایشی برای تشویق شهروندان 

به تفكیك زباله های کاغذی از دیگر زباله ها به خرج داد اما بـه رغم 

تشویق ها و تمهیدات فراوان، این طرح ها بـه سبـب عدم همكاری 

اکثریت شهروندان با ناکامی روبه رو شد. این در حالی است که یكی 

از بزرگ ترین منابع درآمد شهری مانند نیویورك از طریق تفكیك و 

بـازیافت زبـاله های آن اسـت تا جایی که شـهرداری این شــهر را 

“سـلطان زبـاله ها” نام داده اند. هم چنین ناپوشـیده نیســت که در 

بسیاری کشورها، مانند آلمان، خود شهروندان بـا مسـئولیت پذیری 

قابل توجهی، به دقت کار تفكیك زبـاله های خود را انجام می دهند 

و از این طریق کمك بزرگی به مسئولان شهری می کنند. این نظم 

و انضبـاط در تفكیك زبـاله ها بـه گونه ای اسـت که، گاهی بـرخی 

مطبـوعات بـه دیده ی طنز بــه 

سخت گیری و وسواس مردم در 

امر تفكیك زبـاله می پردازند. در 

مقــــــام مثال، مطلب یكی از 

روزنامه ها ذکر می شود که شیوه 

ی تفكیك تفاله ی چای موسوم 

به “تی بـك” را آموزش می داد. 

به این شـكل که بـاید خود تفاله 

در سطل زباله های طبیعی، نخ و 

کیسه ی مربوطه در زباله های البسه، کاغذ متصل به کیسه در زبـاله 

های کاغذی و سرانجام منگنه متصل کننده کاغذ و نخ چای کیسـه 

ای می باید در سطل زباله های ضایعات فلزی به بـازیافت گذاشـته 

شوند. دراین باره می توان به نوبه ی خود به طنز افزود که این تصور 

باطلی است که کشورهای پیشـرفته از موهبـت آزادی بـرخوردارند. 

آزادی را در میان خود ما می توان یافت که می توانیم زباله های خود 

را بـه هر شـكلی و در هر زمانی و در هر مكانی رها سـازیم و سـپس 

مردمان مغرب زمین را به بی بند و باری و فساد متهم کنیم.

    اما اجازه فرمایید اندکی هم خوشبین باشیم و قدر بـدانیم بـرخی 

حرکت ها را برای فرهنگ سازی در خدمت حفظ محـیط زیسـت. از 

این حرکت ها می توان به طرح خوبی اشاره کرد که ضمن آن کارتن 

خواب های بهبود یافته، روز سه شنبـه سـیزده اسـفند مسـیر میدان 

تجریش تا چهارراه ولی عصر را از پســماند ســیگارها پاك کردند.

هم چنین بــه تازگی خبــری در فضای مجازی بــه عنوان یكی از 

اتفاقات خوب این ایام پخش شد. بر اساس این خبر، در جریان سـفر 

رئیس سازمان محیط زیست بـه اسـتان قـزوین، مدیرکل حـفاظت 

محیط زیست این استان در مراسم استقبال از خانم ابـتكار، بـه جای 

قربانی کردن گوسفند، ابتكار جالبی به خرج داده و اقدام به رهاسازی 

پرنده کرد.(3)

     وی درباره ی این اقدام گفت: “پیشنهاد می کنم کاشـتن نهال و 

رهاسازی پرندگانی که از متخلفان گرفته می شود، جایگزین قربانی 

کردن حیوانات شود. سپس نگارنده خبر آرزو کرده است این پیشنهاد  

ابتدا در میان دولت مردان اجرایی و سپس با فرهنگ سازی و کمك 

رسانه ها و سـخن رانان و اصحـاب قـلم و هنر، بـه یك فرهنگ در 

میان عموم مردم بدل شود.”

      به علاوه در خبرها آمده بود جمعی از جانبازان و معلولان کشـور 

در حرکتی نمادین در دریاچه ی زریوار کردستان به شنا پرداختند و با 

این کار خواســتار توجه و حــفظ 

محیط زیست این ناحیه شده اند. 

(4) راهپیمایی های فراوانـی نیـز 

که در نقـاط گوناگون کشـورمان 

برای حضانت و حفاظت از محیط 

زیسـت صورت می گیرد، نشـانه 

های خوبی است از این که چنین 

دغدغـه هـای مدنـی در میــان 

بخشـی از مردم در حـال شــكل 

گیری است. چكیده ی سخن این که بحـران محـیط زیسـت جدی 

اسـت و بـه جای انداختن همه ی گناهان بـه گردن دولت و انفعال، 

همه می باید برای ترویج فرهنگ حفاظت از محیط زیست بكوشیم. 

حفاظت از محیط زیسـت تنها و ظیفه ی دولت یا حـاکمیت نیسـت؛ 

وظیفه ی شـهروندی همه ی ماسـت و یكی از نشـانه های توسـعه 

یافتگی پایدار.

1- برای اطلاعات بیش تر به وب سایت خبری-تحلیلی زیست بوم مراجعه کنید.

2- رسانه ها به جای تبلیغات بی خاصیت، نریختن زباله را در طبـیعت تبـلیغ کنند، خبـرگزاری 

1388ایسنا، 5 اردی بهشت ماه 

323- این کارها را جایگزین “گوسـفندکشی”، کنیم، خبرگزاری ایسنا، چهارشنبه  بــهمن ماه 

1392

41392- همه با هم زریوار را دریابیم، کردپرس،  اسفندماه  24

نویسنده و منتقد ادبی*

کارتن خواب های بهبود یافته به پاکسازی بخشی از تهران از پسماند سیگارها پرداختند- عكس از برناکارتن خواب های بهبود یافته به پاکسازی بخشی از تهران از پسماند سیگارها پرداختند- عكس از برنا
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1310     پروفسور پرویز کردوانی متولد سال  در روستای مندولك گرمسار و جغرافیدان ایرانی است که به 

دلیل آثار ارزشمندش در زمینه ی علم کویر، ”پدر کویرشناسی ایران” لقب گرفته است. او که تاکنون دو دوره 

استاد نمونه ی دانشگاه تهران شده و به عنوان چهره ی ماندگار در زمینه ی جغرافیا هم برگزیده شده است، 

20تالیف بیش از  جلد کتاب و ده ها مقاله ی علمی به زبان های فارسی، انگلیسی و آلمانی و سخنرانی های 

متعدد در مجامع علمی داخلی و خارجی را نیز در کارنامه ی خود دارد.

    پروفسور کردوانی، نظریات جدید و در عین حال جنجال برانگیزی در رابطه با دریاچه ی ارومیه دارد و معتقد است که این دریاچه باید 

“خشك” شود: “دریاچه ی ارومیه در حال حاضر از لحاظ اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، زیست محیطی و سیاسی باید خشك بشود و تبدیل 

به یك پارك گیاهی و حیوانی زیبا شود.”

     پدر کویرشناسی ایران در گفتگوی اختصاصی با ماهنامه ی خط صلح می گوید که تمامی طرح هایی که برای احیای دریاچه ی ارومیه 

پیشنهاد می شود، ناکارآمد خواهد بود و تنها برون رفت از این شرایط، تغییر کاربری آن است...
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گفتگو از سیمین روزگرد

پرویز کردوانی: باید هرچه زودتر دریاچه ی ارومیه را خشك کنیم

گفتگو با پروفسور پرویز کردوانی، پدر علم کویر شناسی ایران

  

1345     من خودم و به سال  که از خارج کشور به ایران بازگشتم، 

بنیان گذار دانشگاه ارومیه هستم و عاشق دریاچه ی ارومیه ام و 

بیش از هر کسی آن را دوست داشتم، اما این دریاچه را نفهمیدند. آن 

) که حدود دو سال و نیم در ارومیه  1347زمان(از سال  تا  1345

بودم، دائماً در اوقات فراغت و یا در اردوهای علمی که برای 

دانشجویان می گذاشتیم، به دریاچه ی ارومیه می رفتیم و داستان 

من با این دریاچه از این جا 

شروع می شود. 

     بهتر است که قبل از شروع، 

اندکی هم درباره ی تاریخچه 

ی این دریاچه بگویم: با بالا 

آمدن آتشفشان کوه سهند، دو 

چاله ایجاد شد که در یكی از این 

چاله ها در آن زمان آب جمع شد 

و به دریاچه ی ارومیه تبدیل 

شد. اهمیت آن هم بسیار زیاد 

1325بود. در سال  که برای شناسایی آب مملكت اقدام کردند، 

مجبور بودند دست به تقسیم بندی بزنند و ایران را به 6 حوضه ی 

آبریز تقسیم کردند؛ یكی از این حوضه ها، رودهایی بودند که به 

دریاچه ی ارومیه می ریزند و از همین جا می توان فهمید که تا چه 

حد این دریاچه بزرگ و مهم بود و به تنهایی یك حوضه ی آبریز بود 

و غیر از بارندگی سطحی خودش، ده ها رود از رودهای آذربایجان 

غربی و شرقی و کردستان و همین طور سیمینه رود و زرینه رود به 

          آقای کردوانی، بگذارید گفتگو را این طور آغاز کنیم، 

اساساً چه شد که دریاچه ی ارومیه به این روز افتاد؟

آن سرازیر می شدند و آب های زیر زمینی هم به آن می ریختند. آن 

زمان این قدر این دریاچه آب داشت که حتی از سطح اش بالاتر می 

زد. البته این دریاچه آب فوق العاده شوری دارد- منتها نه به اندازه ی 

بحرالمیت که در مرز اردن و فلسطین قرار دارد- و ماهی در آن به 

عمل نمی آید و فقط موجود زنده ای به نام آرتمیا در آن زندگی می 

کند و بهترین غذا برای ماهی و میگو و هم چنین پرندگان است. 

102ضمناً در این دریاچه که یك اکوسیستم آبی بود،  اکوسیستم 

102خاکی هم به وجود آمده بود؛ یعنی  جزیره داشت که یكی-دو 

مورد از این جزیره ها مسكونی و 

دارای حیات وحش بود. علاوه بر 

این، در حاشیه ی دریاچه یك 

اکوسیستم حیوانی نظیر 

گاومیش تشكیل شده بود 

(گاومیش حیوانی ست که نیاز به 

آب دارد و باید دائم برود در آب 

بخوابد، تا خنك شود و هم چنین 

بدنش را گل بگیرد که بعد از 

بیرون آمدن از آب، مگس و پشه 

نیشش نزنند)، دورتادورِ دریاچه هم-همانند دورِ یك کاسه- لجنزار 

ارزشمندی که دارای هومات سدیم(هوموس و نمك) است، تشكیل 

می شد و برای درمان بسیاری از امراض مفید بود. این دریاچه همین 

طور برای شهرستان های غربی هم جوار-عجب شیر، اسكو، بناب، 

ملكان و آذرشهر- تولید باد و هوای خنك می کرد؛ اما خب ما 

لیاقتش را نداشتیم و مثلاً اگر دست کشوری مثل آلمان بود، می 

دانستند که چطور از آن مراقبت کنند.
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     بعد از انقلاب و با توسعه ی 

شهر و صنعت و کشاورزی، نیاز 

جامعه به آب بیش تر شد و 

شروع به سد سازی کردند. 

وقتی سدها ساخته شد، آب 

کشاورزی که تازه می خواستند 

آن را توسعه هم بدهند تا به 

امریكا وابسته نباشند، کم شد. 

امكانات برای کشاورزی فراهم 

شده بود و وزارت جهاد و 

کشاورزی کود و سم و غیره در اختیار کشاورزان می گذاشت و 

وزارت نیرو هم اجازه ی زدن چاه را داد. با این روند، آب دریاچه را با 

استفاده از این چاه ها کشیدند و حدود چهارده سال پیش، مردم و 

مسئولان کم کم متوجه کم شدن آب دریاچه شدند. همین شد که 

صدای طرفداران افراطی محیط زیست درآمد-خیلی ها فقط طرفدار 

محیط زیست هستند و فكر و برنامه ریزی در این زمینه ندارند- که، 

باید به این دریاچه آب داد. اما همین آب دادن به دریاچه، شهرستان 

های اطراف را در معرض جیره بندی آب قرار داد و خب از آب 

صنعت و کشاورزی هم که نمی شد کم کنند که آن ها باید توسعه 

پیدا می کرد! طرفداران محیط زیست می گویند که سدها موجب 

خشكی آب دریاچه شدند، در حالی که سدها باعث بیش تر شدن و 

ذخیره ی آب می شوند و اگر سهم هر بخش به آن تعلق می گرفت، 

این مشكلات هم پیش نمی آد، اگر سهم دریاچه ی ارومیه را هم 

می دادند، خشك نمی شد. به نظر من مشكل از سدسازی نیست، 

مشكل از قوانینی است که جمهوری اسلامی گذاشته و در بسیاری 

از زمینه ها، مشكل ساز شده است. گفتند اول شرب انسان مهم 

است و باید آب را به شهرها داد(که در شهرها کارواش بسازند و یا 

برای ایجاد فضای سبز، توی خیابان آب بپاشند!) و بقیه ی آب هم به 

صنعت و کشاورزی تعلق گیرد و دست آخر اگر آبی اضافه ماند، به 

منابع طبیعی اعم از باتلاق ها و تالاب ها اختصاص پیدا کند.

       

     ببینید در مرداد سال گذشته، آقای نادر قاضی پور، نماینده ی 

مجلس ارومیه، به من نامه ای نوشتند که جناب آقای پروفسور 

    با این حساب، به نظر شما علت اصلی مرگ دریاچه 

ی ارومیه رشد کشاورزی است؟ چرا هیچ گونه نظارتی روی 

این مسئله صورت نگرفت؟

کردوانی، خواهشمند است که 

جنابعالی با تحلیلی که دارید، 

برنامه ی کوتاه مدت، میان مدت 

و بلند مدت خود را برای دریاچه 

ارائه کنید. به سرعت بلند شدم و 

به منطقه رفتم اما دیدم که نه 

خیر! این دریاچه ی عالی و زیبا را 

نفهمیدند و مریض اش کردند. 

طوری هم مریض اش کردند که 

در حال نابود کردن دو استان 

است. در طی این همه سال که همه نظریه می دادند که باید سدها 

شكافته شود و آب آن را به ارومیه بریزیم، غافل از این بودند که 

کشاورزان برای تامین آب در حال چاه زدن، دور تا دورِ دریاچه 

هستند. در ابتدا 6 هزار چاه زدند اما با این حال مشكل خاصی به 

18وجود نیامده بود، اما بعدها  هزار چاه غیرمجاز زدند و این قدر 

سطح چاه ها پایین رفته که انگار دریاچه را سوراخ کرده؛ مثلاً در 

90عجب شیر، چاهی به عمق  متر زدند و این در حالیست که 

16حداکثر عمق دریاچه ی ارومیه  متر است؛ آن هم در قسمت 

شمالی اش و جایی که پلی به نام “پل شهید کلانتری” ساختند. این 

سوراخ بودن دریاچه، باعث می شود که آب شور به تمام دشت ها 

بزند، و دشت ها را شور کند. مثل بانكی می ماند که دائم بانك 

مرکزی و مردم در آن پول می ریزند و خبر ندارند که کسی صندوق 

بانك را سوراخ کرده و در حال غارت پول هاست. مثال دیگری 

برایتان می زنم: فرض کنید که من یك بشكه ی قدیمی و باستانی 

از دوران هخامنشی در منزل ام دارم و سال هاست که در آن آب نگه 

می داریم و به میهمان هایمان نیز برای ژست گرفتن از همان بشكه 

آب می دهیم! کف این بشكه اما مدتی ست که پوسیده و وقتی 

درونش آب می ریزیم، نشت می کند و فرش و مبل و زندگی مان را 

خراب می کند؛ پس تنها کاربری اش این می شود که به عنوان یك 

شی زینتی از آن استفاده کنند. 

     مشكل این بود که این مریضی دریاچه را پنهان کردند. چرا 

مسئولان نیامدند به مقامات بالاتر، به رئیس جمهور و یا به رئیس 

سازمان حفاظت از محیط زیست بگویند؟ خانم ابتكار گفته که اگر 

دریاچه ی ارومیه خشك شود، نه تنها کشاورزی و روستاهای ما، 

بلكه تمام شهرهای اطراف هم نابود می شود. اما این طور نیست و 

اتفاقاً این دریاچه هرچه بماند، بیش تر خرابی به بار می آورد. خب 
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بسیاری از مسئولان چون تخصصشان این نیست، مشكل دریاچه 

ی ارومیه را نمی دانند.

      

     به نظر من این دریاچه سرطان گرفته و سرطانش هم پیش 

رونده است؛ مثل کسی که سرطان معده گرفته و اندکی بعد به کبد و 

روده اش هم آسیب می زند. هرچه بماند، ضرر بیش تری هم می 

زند. حالا برایتان علتش را توضیح می دهم.

     در طی این سال ها به اصطلاح راه حل هایی مطرح شد؛ از قبیل 

این که سدها را بشكافید و تمام آب آن را به دریاچه بدهید که خب 

وزارت نیرو گفت امكانش نیست و طبق قانون شرب در اولویت 

است و استاندارها و نمایندگان مجلس 

هم راضی نمی شدند. بعد گفتند از رود 

ارس آب بگیریم و به دریاچه بدهیم 

که آن هم امكان پذیر نبود چرا که با 

کشورهایی نظیر ارمنستان و 

آذربایجان شریك هستیم و آن ها 

اجازه نمی دهند. گفتند بیاییم از راه 

باروری ابرها دریاچه ی ارومیه را پر 

آب کنیم، که خب آن هم نشد. گفتند سیستم آبیاری را به قطره ای و 

بارانی تبدیل کنیم و به کشاورزان هم بگوییم، گیاهانی بكارند که، 

آب کم تری نیاز دارند که در مصرف آب صرفه جویی شود و این 

میزان صرفه جویی شده را دریاچه بدهیم، که این هم نشد. خواستند 

آبخیزداری کنند، که متوجه شدند با این روش زودتر دریاچه خشك 

می شود! چرا که آبخیزداری یعنی این که در بالای ارتفاعات و در 

آبخیزها روش هایی را به کار بگیرند که آب(که به همراه گل و لای 

است)جاری نشود و مثلاً در بالای سدها همیشه باید آبخیزداری 

بكنند که عمر مفید سدها بیش تر شود و گل و لای کمتر به داخل 

آن برود و یا حتی گفتند که از آب دریای خزر برای پر کردن دریاچه 

ی ارومیه استفاده کنیم که خب دیدند باید پمپ بزنند و برقی که 

چنین پروژه ای مصرف می کند، به اندازه ی انرژی کل کشور است 

و بسیاری پیشنهادات و اقدامات دیگری که انجام شد و بی نتیجه 

بود... حالا من هم پیشنهادی دادم؛ ما رودی به نام “ زاب کوچك” 

داریم که تمام آب آن از زمان شاه تا بعد از انقلاب، به عراق می ریزد. 

    در حال حاضر، آیا راه نجاتی برای این دریاچه وجود 

ندارد؟ از آن مهم تر؛ تا به حال چه راه حل هایی مطرح و یا 

اجرایی شده است؟

(زاب کبیر یا بزرگ هم در خود عراق است) و من گفتم که بیاییم آب 

این رود را از طریق تنگه ی”گرژال” که بین پیرانشهر و سردشت 

است، برگردانیم. طرفداران محیط زیست گفتند که این کار پنج سال 

زمان می برد و تا آن موقع، دریاچه خشك می شود؛ دریاچه همین 

الان به آب احتیاج دارد و دائم شورا تشكیل دادند و سمینار برگزار 

کردند! 

     

     ببینید برای درمان این دریاچه ی مریض، متخصصین 5 کشور 

را که با مشكلات دریاچه هایی نظیر آرال و وان ترکیه آشنایی 

داشتند، آوردند اما هیچ کس نتوانست درمانش کند، چون به کسی 

نمی گفتند که زیر این دریاچه سوراخ 

است. حالا بعد از این همه سال، و پس 

از مناظره ای که در تلوزیون گذاشتند، 

اخیراً وزیر نیرو این مشكل بی آبی 

دریاچه را جدی دید و با ریاست 

جمهوری صحبت کرد و گفت که این 

موضوع خیلی مهم است و یك شخص 

مهم را برای آن در نظر بگیرید! حالا 

هم که معاون رئیس جمهور در راس هرم قرار دارد و آقای کلانتری 

که مسئول کشاورزی بود، مسئول این کار شده و البته مسئولیت را با 

تشكیل کارگروهی به دانشگاه های شریف و تهران و خوارزمی و 

علم و صنعت در تهران و دانشگاه آذربایجان غربی و شرقی و 

استانداران این دو استان و همین طور استان کردستان، سپرده که 

93این ها تا اردی بهشت ماه  طرحشان را برای احیای دریاچه تهیه 

و اجرا کنند.

     اما همه ی این کارها هم که انجام شود، من به شما قول می 

دهم که دریاچه ی ارومیه احیا نشود؛ چرا که خوشبختانه-تاکید می 

کنم که خوشبختانه- آبی نیست که به دریاچه بدهند و روز به روز 

هم وضعیت آب بدتر می شود. روزبه روز بیش تر شهرها و کشاورزی 

و صنعت توسعه پیدا می کنند. اگر آب هست، بروند و دریاچه را پر 

کنند و منِ کردوانی هم در برابر سوراخ بودنش، سكوت می کنم. این 

28دریاچه به  میلیارد متر مكعب آب احتیاج دارد و اگر حتی سالی 1 

28میلیارد متر مكعب هم آب به آن ریخته شود،  سال طول می کشد 

   جناب کردوانی، شما نظریه ای در رابطه با خشك 

کردن دریاچه ی ارومیه و تبدیل آن به پارکی گیاهی دارید. 

اگر امكان دارد لطفاً کمی بیش تر در مورد این نظریه و 

خشك کردن دریاچه ی ارومیه بگویید؟
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که دریاچه پر شود؛ به شرطی که هیچ آبی تبخیر نشود و زیر دریاچه 

هم سوراخ نباشد! پس این کارها تماماً وقت تلف کردن است و 

رویشان نمی شود که بگویند نمی شود کاری کرد. باید حقیقت را 

گفت تا مردم را هم از این حالت عزاداری و ناخوشی روحی-روانی 

بیرون آورد. ریختن آب به دریاچه ی ارومیه، خیانت است. باید 4 

هزار میلیارد تومان هزینه کنند و کانال بزنند، آب کشاورزی و 

صنعت و مردمِ تشنه را قطع کنند که در نهایت تمام این آب ها شور 

شود و همین آب شور، از زیر دریاچه خارج شود!؟ این حرف من تا 

اردی بهشت ماه ثابت خواهد شد و چند روز پیش هم که متخصصان 

آلمانی آمدند و گفتند که برای این دریاچه کاری نمی شود کرد و باید 

تبدیل به پارك خورشیدی بشود و این همان حرف هایی ست که 

من سال هاست می زنم.

     پس تكرار می کنم، این دریاچه خیلی عالی بود و من عاشق این 

دریاچه بودم اما این دریاچه مریض است و فایده ای ندارد؛ پس 

بیاییم کاربری اش را تغییر دهیم. این دریاچه در حال حاضر از لحاظ 

اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، زیست محیطی و سیاسی باید خشك 

بشود و تبدیل به یك پارك گیاهی و حیوانی زیبا شود. دریاچه ی 

ارومیه، مثل مریضی است که مدت هاست باید بمیرد اما در همین 

حال نزار نگه اش داشتند و اذیت اش می کنند.

     اولین کاری که می کنند باید نمك دریاچه را جمع کنند. این 

نمك، خودش منبع درآمدی عظیم است؛ عدو شود سبب خیر، گر 

خدا خواهد. برای تولید نمك، چه هزینه ی هنگفتی باید کرد، اما 

ندانسته برای ما میلیاردها تُن نمك به وجود آمده. این نمك باید 

هرچه زودتر جمع شود که نه از زیر، زمین های کشاورزی و آب های 

روستاییان را شور کند و نه از سطح، ریزگردها توسط باد به 

شهرستان های شرق دریاچه آسیب بزند. از طرف دیگر چون مردم 

منطقه نمی دانند، این نمك ها را جمع می کنند و می خورند و دچار 

بیماری های خطرناك می شوند و هیچ پزشكی هم علت را متوجه 

نمی شود؛ غافل از این که این نمك ها سم است، صنعتی اند و نمك 

طعام نیستند. مثلاً آقای پروفسور اعلاء نمونه ای از این نمك را به 

کالیفرنیای امریكا برده و آن جا روی آن آزمایش انجام دادند و به 

این نتیجه رسیدند که این نمك بهترین ماده برای تولید خمیر دندان 

است. 

     باید تمام پروژه های استخراج نمك در کشور را تعطیل کنند و 

بیایند اول نمك این دریاچه را تخلیه کنند، اگر این چنین کنند، یك 

ساله تمام این نمك برداشت می شود و اگر آن را هم بفروشند که 

تمام هزینه های دریاچه نیز از این طریق تامین می شود. البته ضمن 

جمع آوری نمك، باید دورتا دورِ این دریاچه را کانال بزنند که یك 

قطره آب هرز هم وارد دریاچه نشود؛ که قبلاً گفتم دریاچه باید 

هرچه سریع تر و کاملاً خشك شود.

     بعد از این کار و تراشیدن نمك و صاف شدن سطح دریاچه، 

10بیایند به قُطر  سانتی متر، ماسه و شن را ( درصد ماسه و   90 10

درصد شن، چرا که اگر ماسه ی خالی باشد، به علت سبكی، باد آن را 

می برد) به همراه مقداری تخم گیاه، به سطح دریاچه بپاشند. این 

300منطقه  میلی متر بارندگی دارند و ظرف پنج-شش سال، آن جا 

به لاله زار و پارك گیاهی تبدیل می شود، بعد هم در آن گوزن و 

گورخر و مقداری از این حیوانات رها کنند. در نتیجه دریاچه ی 

ارومیه به بزرگ ترین پارك گیاهی و حیوانی ایران و جهان تبدیل 

102خواهد شد. ضمناً  جزیره اش را هم می توانند مجدداً احیا کنند، 

که هم جاذبه ی توریستی دارد و هم طبیعی ست. آن قدر این جا زیبا 

خواهد شد که مردم نیز، خاطره ی مردن دریاچه ی ارومیه را 

فراموش خواهند کرد؛ مثل بچه ی زیبایی که می میرد اما چند سال 

بعد، خدا بچه ی دیگری به پدر و مادرش می دهد که زیباتر از آن 

است. اگر هم این طرح زیاد هزینه دارد، بیایند گیاهان و درختانی که 

به شوری مقام هستند، بكارند و جنگل مصنوعی درست کنند. بعد 

هم می شود تجهیزاتی در این جنگل کار گذاشت و برای تمام ایران 

 انرژی خورشیدی ذخیره کرد. با توجه به حساب-کتاب های خود

20من، ما  سال دیگر، وارد کننده ی انرژی خواهیم شد و نفتمان هم 

تمام می شود و این یكی از بهترین برنامه ریزی های بلند مدت 

برای آینده است.

     با تغذیه ی مصنوعی آب های زیر زمینی هم باید آب های شور 

شده ی چاه ها را شیرین کنیم که از ویرانی آن منطقه جلوگیری 

بشود و روستاهای تخلیه شده را هم احیا کنیم.

     

     همین آقای نادر قاضی پور که خدمتتان گفتم، چند وقت پیش 

50مصاحبه ای با خبرگزاری خانه ی ملت کردند و گفتند که:  

روستای اطراف ارومیه، تخلیه و خالی از سكنه شدند. 

     آقای مسعود محمدیان، رئیس جهاد کشاورزی استان آذربایجان 

204شرقی هم در مصاحبه اش با رسانه ها اعلام کرد که:  هزار 

   در رابطه با مشكلاتی که خشكی دریاچه ی ارومیه 

برای مردم منطقه ایجاد کرده، تاکنون چه میزان آواره ی 

زیست محیطی به وجود آمده؟
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مشكل سایر دریاچه ها و تالاب ها، به هیچ عنوان در حد دریاچه ی 

ارومیه نیست و اصلاً مشابه بیماری این دریاچه در جهان هم نیست.

     این مسئله فقط مربوط بـه تالاب ها نیسـت. رود کارون هم که 

خشك شده، باز از بی لیاقتی ما بوده و این که طرح های بدون برنامه 

ریزی در کشور اجرا می شود. می گویند به یك استان آب بـدهیم تا 

آباد شود؛ در حـالی که من معتقـدم 

اگر می خواهیم اســتانی را نابــود 

کنیم، باید به آن آب بدهیم. چرا که 

بـه شـهرها آب می دهند و آبـادش 

می کنند، اما بـــه روســـتاییان و 

کشــــاورزی نمی دهند. در نتیجه 

مهاجرت به شهرها زیاد می شـود و 

از این طریق شــهرها جمعیت اش 

چند برابر شده و دچار کمبود آب می شـوند. آب را از کارون گرفتند و 

بـه اصفهان دادند، اما در حـال حــاضر الان اصفهانی ها آب ندارد و 

تشنه تر هم شدند و خوزستان هم نابـود شـد. در کارونی که کشـتی 

72رانی می شد و تا سال  این قدر پر آب بود که شهر اهواز را آب می 

گرفت، الان سبـزی می کارند! یا الان ارتش و ســپاه در کارون رژه 

می روند!

 

     اولاً که با این شرایط همان بهتر که دریاچه خشك شـود! اما من 

چنین اعتقادی ندارم و این پل اصلاً تاثیری روی خشـكی نداشـت. 

این پل قبل از انقلاب هم قرار بـود بـه شـكل فلزی سـاخته شـود و 

کمانی باشـد و بـرای احـداث اش خاك نریزند؛ چهار بــاند بــرای 

اتوموبیل ها و دو باند هم برای راهن آهن داشته باشد. بعدها آمدند و 

کوهی را که در قسمت غرب دریاچه بـود و البـته خاکی بسـیار غنی 

داشـت، کندند و خاکش را ریختند و این پل را سـاختند. مسـئله این 

است که مهم ترین منبع آبی دریاچه سـیمینه رود و زرینه رود که در 

جنوب دریاچه واقع شدند، هسـتند و آن بـالا آبـی نبـود که خشـك 

شود...

 

          عده ای از کارشناسان معتقدند که احداث میان گذر 

دریاچه ی ارومیه(پـل کلانتـری)، یكـی از عوامـل مهـم در 

خشكسالی این دریاچه بوده. شما تاثیرات کمی و کیفی این 

پل بر دریاچه ی ارومیه را تا چه حد می دانید؟

          جناب کردوانی، بسیار متشكر از این که وقتتان را در 

اختیار ما قرار دادید.

ژه
وی

ی 
گو

فت
گ

هكتار از زمین های کشاورزی بر اثر آبیاری از چاه هایی که اطراف 

دریاچه هستند، تحت تاثیر مستقیم پس روی آب این دریاچه قرار 

دارند و به نمكزار تبدیل شدند و این را بازرسی کل کشور هم تایید 

کرده. آقای محمدیان همان موقع گفتند که آب های تبریز هم-

حالا با این همه فاصله- در حال شور شدن است. مدتی هم هست 

19که اعلام کردند که  روستا، حتی 

آب چشمه هایشان هم شور شده.

   آقای گرشاسبی، معاون آبخیزداری 

هم همین سه ماه پیش(تازه دارند 

حقیقت را به همه می گویند)، در 

مصاحبه با روزنامه ی اطلاعات گفت: 

در دریاچه ی ارومیه معضل دیگری 

تحت عنوان پیشروی آب شور، از 

طریق کف دریاچه به سمت دشت های کشاورزی همجوار به وجود 

آمده است. چون برداشت از سفره ها بیش تر از تغذیه است(همان 

چاه های غیر مجازی که گفتم) و آب جایگزین از بالادست به سفره 

ها نفوذ نمی کند، از این رو آب شور، به سمت سفره ها و چاه های 

آب دشت های کشاورزی دریاچه ی ارومیه، در حال پیش روی است 

که باید از آن به عنوان یك بحران بزرگ یاد کرد. دلایل هم همان 

هاست که خدمتتان گفتم؛ در واقع دریاچه در حـال انتقـام گرفتن از 

کشاورزان است؛ یعنی کشـاورزان بـا زدن چاه، آب سـطح دریاچه را 

گرفتند و خشكش کردند و حالا دریاچه از زیر آب شور به زمین های 

آنان می فرستد و زمین های کشاورزی را نابـود می کند. پس حرف 

هایی که سال هاست می زنم، بیخود نیست و تماماً مستند است 

منتها گوش شنوایی در کار نیست.

 

     همه ی آب های که ایران دارد، برای تالاب ها بود. اما ما 

لیاقتش را نداشتیم. انسان همه چیز را نابود کرده. البته امكان احیای 

بقیه ی دریاچه ها هست و دریاچه هایی مثل طشت، نی ریز و یا 

دریاچه ی هامون را می شود درمان کرد چرا که فقط آب آن ها برای 

استفاده ی شهرها گرفته شده و دور و برشان چاه حفر نكردند. 

          خب این این اولین تالاب و دریاچه ای که دچار ایـن 

بحران شده نیست و آخرین هم نخواهد بـود؛ کما این که در 

حـال حـاضر وضعیت تالاب انزلی و یا تالاب بـوجاق بـندر 

کیاشهر هم مساعد نیست. با این حساب سرنوشـت تالاب 

های کشور در گرو چیست و چه می شود؟ 

این دریاچه خیلی عالی بود و من عاشق این دریاچه بودم 

اما این دریاچه مریض است و فایده ای ندارد؛ پس بیاییم 

کاربری اش را تغییر دهیم. این دریاچه در حال حاضر از 

لحاظ اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، زیست محیطی و 

سیاسی باید خشك بشود و تبدیل به یك پارك گیاهی و 

حیوانی زیبا شود.
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11جدال  محیط بان زندانی با کابوس مرگ

     محیط بانان و جنگل بانان، افرادی هستند که در خط مقـدم دفاع از 

محـیط زیسـت قـرار دارند. محـیط بـانان تحـت اســتخدام (یا نیروی 

قراردادی) سازمان حفاظت محیط زیست، به حفاظت و کنترل از عرصه 

های طبـیعی و حـیات وحـش کشـور می پردازند و جنگل بــانان نیز از 

نیروهای تحت اختیار سازمان جنگلها، مراتع و آبخیزداری ایران به شمار 

می روند. محیط بانان سـازمان حـفاظت محـیط زیسـت از نظر قـوانین 

استخدامی، کارمند دولتی محسوب می شوند اما با توجه به شرایط کاری 

شان، وضعیتی شبیه نیروهای انتظامی یا شبه نظامی دارند.

700     کمتر از سه هزار محیط بان (آخرین رقـم رسـمی 2 هزار و  تن 

بوده) مسئول حفاظت از محیط زیسـت کل ایران اند و این در حالیسـت 

که طبق استاندارد جهانی بـاید از هر 2 هزار هكتار عرصه ی خشـكی و 

هر یك هزار هكتار عرصه ی تالابی، یك محیط بان حفاظت کند که بـا 

توجه به چنین استانداردی، جغرافیای ایران نیاز 

11به  هزار محیط بان دارد.

     این افراد دارای جایگاهی فرودست در هرم 

اداری ســازمان های متبــوع خود هســتند و 

بسیاری از ایشان صرفاً به علت علاقه ای که به 

جنگل ها و حـیات وحـش دارند، این شــغل را 

انتخاب کرده اند و بــه دور از خانه و خانواده ی 

خود و با امكانات و تجهیزات بسیار ناچیز زندگی 

و کار می کنند.

     محیط بـانان بـه علت زندگی در زیسـتگاه 

حیوانات، بـا رفتار آنان آشـنایی کافی دارند؛ بـه 

همین خاطر بـــــیش ترین خطرات جانی که 

ایشان را تهدید می کند، نه از سوی حیوانات که 

از سوی انسان ها باید دانست. به گفته ی شهرام امیری شـریفی، رئیس 

انجمن دیده بان حقوق حیوانات، از ابـتدای تاسـیس سـازمان حـفاظت 

116محیط زیست و طبق آمار  محیط بان توسط شـكارچی ها یا توسـط 

کسانی که تفنگ شكار دارند، کشته شده اند.

     تعداد افرادی که در این درگیری ها دچار نقــــص عضو یا معلولیت 

شده اند نیز حدود چهار برابر این رقم تخمین زده می شود.

     معصومه ابتكار، رئیس سازمان حفاظت محیط زیسـت، این رقـم را 

113اندکی پایین تر اعلام می کند و می گوید: “در سه دهه ی گذشـته  

محیط بان توسط مهاجمان به منابع طبیعی کشـور کشـته شـده اند و در 

هشت سال گذشته، 7 محیط بان هم به دلیل شلیك بـه شـكارچیان در 

زندان به سر می برند.”

     تعداد محـیط بــانان زندانی نیز، بــا آن چه خانم ابــتكار می گوید، 

مغایرت دارد. حمیدرضا خیلدار، فرمانده ی یگان حفاظت محیط زیسـت 

، در گفتگو بـا مهر اعلام کرد  محــیط بــان زندانی  11شـهریور ماه  92

هستند. و این در حالیست که  یكی از محـیط بـانان محـكوم بـه اعدام 

92پارك ملی بمو به نام “علی جامیشـی”، تیرماه  بـا رضایت خانواده ی 

متوفی از مرگ نجات پیدا کرده است.

     به غیر از “اسعد تقی زاده” و “غلام حسین خالدی”، دو تن از محـیط 

بـانان منطقـه ی حـفاظت شـده ی دنا که در درگیری بـا شــكارچیان 

غیرمجاز و با شلیك به ایشان متهم به ارتكاب قتل شده و حكم قصاص 

ایشان نیز تایید شده است، تقریباً اسامی و مشخصات سایر محیط بـانان 

زندانی در رسانه ها موجود نیست و مشخص نیست که چه سرنوشتی در 

انتظار آنان خواهد بود.

     غلام حسین خالدی، محـیط بـان محـكوم بـه اعدام، در نامه ای از 

زندان مرکزی شهر یاسوج به معصومه ابتكار، از او خواسته کاری کند که 

جوانی اش در زندان یا پای چوبــه ی دار تبــاه 

نشود. او در این نامه ی سرگشاده برای ابـتكار و 

همكارانش از پشـــت میله های زندان مرکزی 

یاسـوج، موفقـیت وی و نجات محـیط زیسـت 

ایران را آرزو کرده است.

     محـیط بـانان در حـالی بـه دلیل عدم وجود 

قـوانین حـمایتی، از سـوی دسـتگاه قـضایی و 

معمولاً به “علم قـاضی” بـه اعدام محـكوم می 

32شوند که بر اسـاس ماده ی  آئین نامه اجرایی 

قانون حفاظت و بهسازی محـیط زیسـت،”افراد 

گارد محیط زیست به سلاح مناسبـی که نوع آن 

بـا موافقـت وزارت دفاع تعیین می شـود، مجهز 

33می گردند.” در ماده ی  همین آیین نامه نیـز 

آمده اسـت: “سـازمان مكلف اســت دوره های آموزشــی لازم بــرای 

مامورینی که باید در گارد محیط زیست انجام وظیفه نمایند، دایر کند.”

     بـا این همه، قـضات پرونده های مذکور می گویند: “محـیط بــانان 

ضابط دادگستری نیسـتند و چون ضابـط نیسـتند نمی توانند از اسلحـه 

استفاده کنند.”

     تناقض موجود در قـانون در زمینه ی مسـلح بـودن محـیط بـانان و 

چرایی صدور احكامی از این دسـت- جدا از ضد انسـانی بـودن صدور و 

اجرای حكم اعدام- مسئله ای مبهم و سوال برانگیز است.

     در چنین شرایطی بسیاری از فعالان محیط زیسـت، در صورت عدم 

مصونیت محیط بانان در قبال برخورد با متخلفان، مخالف مسـلح بـودن 

محیط بانان هستند.

برای اطلاعات بیش تر به وبلاگ های محیط بان و زیست بوم مراجعه کنید.

اسعد تقی زاده، یكی از محیط بانان در آستانه ی اعدام
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تاملی بر امضای تفاهم نامه ی آموزش های زیست محیطی در مدارس

     “روزی با یك تكه کلوخ، محكم به پیشـانی یك خر حـمله ور 

شدم و پس از اصابت آن کلوخ، خون از وسـط پیشـانی خر سـرازیر 

گشت... در حالی که ترسیده بودم و بیم آن داشتم که هر لحظه، آن 

خرِ آسیب دیده به سـمت من یورش بـرده و مرا مهمان یك جفت 

لگد کند، با کمال شگفتی دیدم که خر فقط اندکی به من نزدیك تر 

شد و چشم در چشمم دوخت. شـاید می خواسـت از من بپرسـد تو 

کیسـتی؟ تو آدمی و من خر؟!....”  این اعتراف صادقـانه ی یكی از 

مولفان کتاب های درسی آموزش و پرورش در نشست هم اندیشی 

تبیین  مبانی سواد و اخلاق محیط زیستی در نظام آموزش رسـمی 

کشــور اســـت که در 25 دی 1392 با حضور مولفان کتاب های 

درسی مدارس و به میزبانی سازمان حفاظت از محیط زیست 

برگزار شد.  

     یكی از تفریحات بچه های لایه های فقیر جامعه در دهه های  

4050 و  شمسـی در 

غیاب سرگرمی های 

سالم، سنگ زدن بـه 

ســـگ های بـــی 

صاحـــــــب و آزار 

حیوانات بود. سگ ها 

از درد زوزه مـــــی 

کشـیدند و بــچه ها 

لذت می بـــــردند.  

بــزرگترها می گفتند 

که  سـگ هفت جان 

دارد و آزار سگ ها راهی بـرای آزمون سـخت جانی آن ها بـود. در 

قـصه های عامیانه، حـیوانات وحشـی مانند ببـر و پلنگ و گرگ و 

خرس و غیره دشمن آدم ها معرفی می شدند. مهیج ترین مضمون 

محـفل های خانوادگی و شـب نشـینی ها، مقابـله ی انسـان بــا 

حیوانات وحشی بود. کودکان آرزوی طبیعتی بدون حیات وحش را 

در ذهن خود می پروراندند و تصور می کردند که دنیای بـــــدون 

حیوانات وحشی دنیای امن تری است. 

     داسـتان های خودپسـندانه و آمیخته بـه دروغ شــكارچی ها، 

شیرین و پر هیجان، نفس ها را بـند می آورد. بـرای بـچه ها، مهم 

لحظه ای بود که شكارچی، حیوان وحشی را با شلیك گلوله از پا در 

می آورد. در آخر قصه های مادر بزرگ هم، گرگ بـدجنس، روبـاه 

مكار و پلنـگ تیزدنـدان و 

خرس وحشـی بـه سـزای 

اعمال خود می رسـیدند و 

ترحـم بـر آن ها روا نبـود. 

یك ترانه ی لری محبوب 

آن ســــال ها می گفت و 

گویی بـا تفنگ اســت که 

می گفت: “تفنگ! حیف اسـت که آهو بـزنی، آهو قشـنگه/ تفنگ! 

جای گلوله تو سـینه ی پلنگ اسـت... “تصور این بـود حــیوانات 

مهاجم همه جا در کمین انسان ها هستند. در واقع درك درسـتی از 

رفتار حـیوانات وجود نداشـت.  کودکان هم در چنین فضایی رشـد 

می کردند و باورهایشان شكل می گرفت.

     تنها در بـرخی آثار ادبـی کلاسـیك ایران مانند کلیله و دمنه و 

مرزبــان نامه، نكات 

اخلاقـی و تربـیتی از 

زبـان حـیوانات بـیان 

شـده اسـت. داسـتان 

هایی که در آن شــیر 

سلطان جنگل اسـت  

و روابط بین حـیوانات 

بــر اســـاس الگوی 

سلسله مراتبی تنظیم 

شده اسـت و ادبـیات 

جدیـد کودکـان کـه 

پدیده ای مدرن و مبتنی بر روانشناسی کودك  است هم، تصویری 

به کلی متفاوت از حـیوانات را نمایش می دهد. در شـرایط کمبـود 

سرگرمی و تفریح دهه ی شـصت، کارتون های خارجی بـرنامه ی 

کودك، بـچه ها و حـتی بـزرگترها را پای تلویزیون میخكوب می 

کرد و بچه ها با چهره ی دوست داشـتنی حـیواناتی مانند خرس و 

شیر و پلنگ و سگ آبی و غیره آشنا می شدند.

     آموزه های نوین ادبـیات کودکان، در همه ی فضاهای زندگی 

از جمله در مدرسه و خانواده بازتاب مناسب ندارد؛ در حالی که نگاه 

کودکان به حیوانات و طبیعت نسبت بـه نسـل های قبـلی تلطیف 

شده است، ذهنیت معلمان و برنامه های رسـمی آموزش و پرورش 

76هنوز بر مدار سابق می گردد. به عنوان نمونه در سـال  شمسـی 

*شیرزاد عبداللهی
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مدیر یكی از مدارس منطقـه ی 2 تهران یك همسـتر را که دانش 

آموز دختری با خود به مدرسـه آورده بـود، در مقابـل چشـم دانش 

آموزان آتش زد. این کار  سـرو صدای زیادی در مطبـوعات نوپای 

آن زمان راه انداخت. 

     هر چند جذاب ترین بخش محیط زیست برای کودکان حـیات 

وحش است اما آموزه های محیط زیستی محدود به حمایت از حق 

زیستن بـرای حـیوانات نمی شـود. مسـائلی مانند دفع زبـاله، دفع 

فاضلاب، آلودگی هوا، آلودگی آب و خاك، فرسایش خاك، نابودی 

جنگل ها، پیشروی بیابان ها،  شـكاف لایه ی اوزون، گرم شـدن 

کره ی زمین بـــر اثر افزایش آلودگی هوا، ذوب شـــدن یخ های 

قطبـی، احـتمال بـالا آمدن آب دریاها و فرورفتن بــرخی مناطق 

مسكونی به زیر آب، باید در قـالب داسـتان های جذاب و بـا زبـان 

ساده وارد ادبیات کودکان شوند. ورود مباحث زیست محـیطی بـه 

کتاب های درسی در قـالب 

یك سری باید و نبـایدهای 

خشـك، شـاید بـدترین راه 

برای ترویج مفاهیم زیسـت 

محـیطی اسـت که معلم ها 

می گویند اگر مـی خواهـی 

بحــثی را از چشـــم دانش 

آموزان بـیاندازی آن را وارد 

کتاب درسی کنید! 

     از دیگر ســـو، تعطیلی 

مدارس بـر اثر آلودگی هوا در تهران و شـهرهای بــزرگ، هر چند 

اقدامی پیشگیرانه و منطبق بر پروتكل های بهداشـتی اسـت اما از 

جنبـه ی آموزش های زیسـت محـیطی تاثیر منفی دارد. در واقـع 

هرچه آلودگی هوا بیش تر و طولانی تر باشد، شـور و شـعف دانش 

آموزان به خاطر استفاده از تعطیلی بـیش تر می شـود. در روزهایی 

که میزان آلاینده ها افزایش می یابـد، علاقــه ی دانش آموزان و 

معلمان به خواندن زیر نویس شبـكه ی خبـر بـیش تر می شـود و 

وقـتی خبـر تعطیلی بـه دلیل آلودگی هوا را می شـنوند، از شـدت 

خوشحالی فریاد می کشند.

189     مطابق ماده ی  برنامه ی پنجم توسـعه، کلیه ی دسـتگاه 

های ذیربط، از جمله آموزش و پرورش و رسـانه های دولتی و صدا 

و سیما، ملزم به اجرای برنامه های آموزشی بـدون دریافت وجه در 

راستای ارتقای آگاهی های عمومی و دستیابی به توسعه ی پایدار ، 

بـه منظور حـفظ محـیط زیســت شــده اند. تفاهم نامه ی جدید 

همكاری میان سازمان حفاظت محـیط زیسـت و وزارت آموزش و 

پرورش اقـدامی در جهت اجرای این ماده ی قــانونی اســت. این 

18تفاهم نامه روز  اسفند ماه، توسـط علی اصغر فانی وزیر آموزش 

و پرورش و معصومه ابتكار رئیس سازمان حفاظت از محیط زیست 

با هدف “ایجاد فرهنگ زیست محیطی در مدارس” امضا شـد. بـر 

اساس این تفاهم نامه قرار اسـت فرهنگ، اخلاق و سـواد محـیط 

زیســتی در بــین جامعه ی دانش آموزی ترویج شــود و ســطح 

مشـارکت اجتماعی جامعه ی دانش آموزی کشــور در انجام طرح 

های محیط زیستی افزایش یابد.

     ایجاد پست کارشناس مسئول و کارشناس محـیط زیسـت در 

دفتر ســلامت وزارت آموزش، ارتقـــای کیفیت و کمیت مطالب 

آموزشی محـیط زیسـت در 

کتاب های درسـی، تنظیم و 

اجرای برنامه های آموزشـی 

محــیط زیســـتی معلمان، 

ظرفیت سـازی بـرای رشـد 

کمی و توســــعه ی کیفی 

تشــكل های دانش آموزی 

در زمینه ی محیط زیسـت، 

ارزیابی و سنجش اثر بخشی 

بــرنامه های آموزشـــی- 

فرهنگی اجرا شـده در زمینه ی محـیط زیســت، بــهره گیری از 

پتانسـیل نیروی انسـانی وزارت آموزش و پرورش بــرای ارائه ی 

آموزش محیط زیستی و ترویج فرهنگ محیط زیست و توسـعه ی 

پایدار، برخی از تعهدات وزارت آموزش و پرورش در این تفاهم نامه 

است. تهیه و ارائه ی محـتوای آموزشـی توسـط سـازمان محـیط 

زیست به منظور درج در نشـریات وزارت آموزش و پرورش از دیگر 

مفاد  این تفاهم نامه است.

     از امضای این گونه تفاهم نامه ها باید استقبال کرد، اما در عین 

حال باید هشدار داد که این گونه اسناد در گوشه ای بایگانی نشوند. 

در سایت سـازمان محـیط زیسـت هنوز تصویری از تفاهم نامه ی 

88سـال  وزارت آموزش و پرورش و سـازمان محـیط زیسـت بــا 

امضای عالی ترین مقـام وقـت دو دسـتگاه بـه چشــم می خورد؛ 
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عكس از تسنیم
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92مضمون تفاهم نامه ی دی ماه  و اسفند ماه  نیز، بسیار به هم  88

شبیه است. پرسش این است که تفاهم نامه بین سازمان حفاظت از 

88محیط زیست و وزارت آموزش و پرورش در سـال  ، چرا اجرایی 

نشد و اگر اجرا شد دستاوردهای آن چه بـود و چرا در تفاهم نامه ی 

جدید به آن دستاوردها اشاره نشده است؟ بـه چه دلیل بـاید انتظار 

داشته باشیم که تفاهم نامه ی جدید بـه نتایج بـهتری بـیانجامد؟ 

متاسفانه تفاهم نامه های بین بخشی، اکثراً بـدون متولی بـر زمین 

می مانند و اجرا نمی شوند.

     واقــعیت این اســت که در مدارس ما سیســتم فكری اغلب 

معلمان و برنامه ریزان مسائل آموزشـی هم چنان بـر مدار آموزش 

های حافظه محور و ذهنی اسـت. دانش آموز بـاید مطالبـی را بـه 

حافظه بسپارد و در فرآیندی به نام امتحان کتبـی بـه سـوال های 

تئوریك، پاسـخ هایی مطابـق محــتوای کتاب ها بــدهد و معیار 

پیشــرفت، نمره  اســت. در چنین فرآیندی آموزش مهارت های 

زندگی، از حـد بحـثی تشــریفاتی و لوکس فراتر نمی رود. اصولاً 

حـجم بـالای کتاب های درسـی فرصتی بــرای پرداختن معلم و 

دانش آموز به مباحـث غیر متعارف باقـی نمی گذارد. آموزش های 

زیست محیطی اگر وارد کتاب های درسی شوند مانند دروس دیگر 

تبـدیل بـه مشـتی معلومات منتزع از زندگی می شـوند و اگر وارد 

کتاب درسی نشـوند، فرصتی بـرای پرداختن بـه آن ها در مدارس 

پیش نمی آید و مانند درس های بی نمره از سـوی دانش آموزان و 

معلمان جدی گرفته نمی شوند.

     می توان در مدرســه از کارهای غیر تكلیفی کوچك و ســاده 

شروع کرد؛ مثلاً بـه کودکان یاد بـدهیم که کاغذپاره ها و مواد دور 

ریختنی را به جای پرت کردن در حیاط مدرسه و کلاس در سـطل 

آشغال بیاندازند. بخشی از نظافت مدرسه را بـه گروه های داوطلب 

دانش آموزان بسـپاریم. در حـیاط هر مدرسـه حداقـل یك درخت 

بـكاریم. در هر کلاس چند گلدان بــگذاریم. مربــیان پرورشــی 

اردوهای طبـیعت گردی بـرگزار کنند و عملاً بـه بـچه ها آموزش 

بدهند که آب و خاك را آلوده نكنند و بوته ها را آتش نزنند و شـاخه 

ی درختان را نشكنند و زباله ها را هنگام بازگشت جمع آوری کنند. 

برنامه ی کوهنوردی برگزار کنند تا روحیه ی دوستی با طبیعت، در 

بچه ها تقویت شود. این کارها کوچك اما موثر است. البـته شـرط 

موفقیت این بـرنامه ها این اسـت که معلمان و مدیران و مربـیان، 

آموزش کافی ببینند و واقعاً به حفاظت از محیط زیست علاقـه مند 

باشند. یكی از نقـاط قـوت این تفاهم نامه هم پیش بـینی آموزش 

زیست محیطی تعدادی از معلمان است.

* کارشناس مسائل آموزش و پرورش

کارتون ماه
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     دکتر ناصر کرمی، اقلیم شناس و از سرشناس ترین پژوهشگران، نویسندگان و روزنامه نگاران حوزه ی 

محیط زیست است. دکتر کرمی طی سال های اخیر با کوشش های خود در زمینه ی انتشار اخبار و مقالات 

پیرامون محیط زیست و در شرایط وخیم زیست محیطی ایران، توانسته توجه بسیاری را به مسائل این حوزه 

جلب کند. او هم چنین نویسنده ی کتاب “راه یاب ایران” که پر فروش ترین کتاب در توصیف جغرافیای ایران 

می باشد، بوده است. 

      ناصر کرمی که در حال حاضر به تدریس در دانشگاه برگن نروژ مشغول است، در مصاحبه با خط صلح بزرگ ترین بحران محیط زیست 

ایران را خشكسالی می خواند و می گوید: “ما در حال تبدیل شدن به کشور سومالی هستیم!یك بیابان برهوت و بی انتها با مردمانی     

گرسنه و آواره!”

این گفتگو را که بیش تر با محوریت حیات وحش صورت گرفته است، با هم می خوانیم:

گفتگو از جمال حسینی

ناصر کرمی: ایران به کشور سومالی تبدیل می شود

گفتگو با دکتر ناصر کرمی، اقلیم شناس

 

     به نظر من محیط بانی در ایران شغلی است که خیلی سطح 

پایین نگه داشته شده و این سطح پایین نگه داشته شدن، از سه 

جهت است: یكی دستمزد؛ 

یعنی حق الزحمه ای که بابت 

کار محیط بانی می گیرند، 

جزو پایین ترین حق الزحمه 

ها در ایران است و به اعتقاد 

من حتی یك سوم آن حداقلی 

که باید بگیرند هم، نیست. 

برای چنین شغلی که افراد 

روزهای متوالی دور از خانواده 

و در سخت ترین شرایط در 

طبیعت هستند و مهم تر از آن 

در معرض کشته شدن اند و هم چنین خطر اعدام هم تهدیدشان می 

کند، باید حداقل نیازهای اولیه ی شما برآورده و تامین شود. بر این 

اساس حقوقی که یك محیط بان معمولی می گیرد، باید سه میلیون 

تومان در ماه باشد. اما حقوق محیط بانان در حال حاضر در حدود 

یك میلیون تومان و حتی کمتر از آن است؛ یعنی آنان یك سوم حق 

الزحمه ی خود را دریافت می کنند. طبیعی است آدمی که یك سوم 

حقوق واقعی خود را دریافت می کند، آدم راضی و پایداری در شغل 

خود نباشد. مشكل دوم این است که متاسفانه روی محیط بانی در 

ایران چندان که باید و شاید به عنوان یك شغل ارزشمند و با اعتبار و 

           آقای کرمی، محیط بانان ایرانی با مشكلات زیادی 

دست و پنجه نرم می کنند. شما به طور خلاصه عمده ترین 

مشكلات ایشان را شامل چه مواردی می دانید؟

پرستیژ اجتماعی، کار نشده. محیط بانی جزو سخت ترین مشاغل 

است و هم چنین اعتبار اجتماعی ندارد تا حتی دستمزد کم خود را با 

پایگاه اجتماعی بخواهد جبران کند. اما مورد سوم و از همه ی این 

ها مهم تر این است که، محیط بانی در ایران ابزار و تجهیزات لازم 

را ندارد. تعداد پاسگاه های محیط بانی یك-پنجم استاندارد جهانی 

و تعداد محیط بانان یك-سوم 

استاندارد جهانی است. ابزاری 

که در اختیار محیط بان قرار 

می گیرد، بسیار قدیمی و کهنه 

است. مثلاً محیط بان های ما 

هلی کوپتر در اختیار ندارند و یا 

امكان گشت زنی الكترونیك 

ندارند و باید از ماشین های 

بسیار قدیمی استفاده کنند.

     مجموعه ی این عوامل 

باعث می شود که در ایران، 

محیط بانی یك شغل سخت و دشوار و در نتیجه، کم بازدهی باشد. 

من بارها که با محیط بانان صحبت می کردم، این ها همیشه آرزو 

داشتند که گروهبان 2 و درجه دار بشوند و این نهایت خواسته ی 

آنان بود...

      معصومه ابتكار، پیش تر در یك پیام ویدئویی محیط      

بانان را تشویق کرده بود که با وجود تمام مشكلات، به 

کارشان ادامه دهند. به نظر شما این توقع تا چه حد معقول 

است و تا چه حد امكان دارد با چنین شرایطی، که شما هم به 
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خوبی آن را توصیف کردید، محیط بانان به رسالتشان وفادار 

مانده و به نحو احسن به کارشان ادامه دهند؟

      چند روز پیش خبری مبنی بر این که چهاردهمین 

پلنگ ایرانی هم در سال جاری کشته و جسدش مثله شد، 

توسط دیده بان محیط زیست و حیات وحش ایران منتشر 

شد. این در حالی ست که مسئولان محیط زیست تاکنون 

     خب با تشویق کردن که مشكلی حل نمی شود؛ به نظر من تا 

زمانیكه ما حقوق محیط بانان را، همان طور که گفتم، حداقل سه 

برابر نكنیم، چیزی عوض نخواهد شد. در واقع تا زمانی که ما در این 

زمینه ها نتوانیم کاری کنیم، نباید توقعی هم از محیط بان داشته 

باشیم. محیط بانی که قرار است یك هفته در بیابان و در بدترین 

شرایط بماند و خانواده ی خود را نبیند و حق الزحمه ای که می گیرد، 

به اندازه ی هزینه ی اجاره ی یك آپارتمان هم نیست و واقعاً 

شرمنده ی زن و بچه ی خود از لحاظ تامین هزینه های زندگی 

است؛ با تشویق ها و شعارهای ما نان و آبی برایش مهیا نمی شود. 

تاکید من سه برابر شدن هر آن چه که در حال حاضر می گیرند، 

است. در حال حاضر 

حقوق محیط بانان از 

700-600 هزار تومان 

تا یك میلیون و 300-

400 هزار تومان است. 

25فردی با  سال 

سابقه ی محیط بانی و 

اطلاعات ارزشمندی 

نظیر اشراف کامل به 

منطقه و شناختن تك 

تك حیوانات به اسم، 

این مقدار حقوق دریافت کند. چرا ما باید توقع داشته باشیم که در 

چنین شرایطی محیط بان ما جان خودش را کف دستش بگذارد و 

برود ماشین شكارچی پولداری را متوقف کند!؟ علاقه مند ترین و 

شریف ترین محیط بان حتی، چرا چشم پوشی نكند و از او مثلاً 

رشوه نگیرد؟ البته من معتقد نیستم که محیط بانان ما این کار را می 

کنند که روح و جادوی طبیعت درصد عمده ای از آنان را جذب می 

کند و شیفته ی طبیعت می شوند؛ صرفاً ممكن است درصد کمی از 

آنان این گونه عمل کنند.

 

   

خبری از این مهم نداده و موضع گیری در مورد آن نكرده اند. 

شما علت این امر را چه می دانید؟

     ببینید، ما باید دو موضوع را از هم جدا کنیم؛ یكی در مورد 

واقعیت زندگی در حیات وحش ایران است و دومی در مورد سازمان 

حفاظت محیط زیست ایران است. سازمان محیط زیست ایران، 

10نهایتاً در  درصد مساحت کشور - همان 4 گروه مناطق حفاظت 

شده - توان مدیریت دارد. در بهترین شرایط که، سازمان محیط 

زیست تعداد پاسگاه هایش پنج برابر شود و تعداد محیط بانان آن 

10هم سه برابر شود- که تقریباً امر محالی است- تازه می توانند  

90درصد طبیعت کشور را خوب مدیریت کنند.  درصد دیگر اصلاً 

10دست این ها نیست. در خصوص این  درصد،  درصد آن  90

سواحل و شهرها و روستاها و مناطق اصطلاحاً انسان ساخت و 

توسط انسان دست 

80کاری شده است و  

درصد هم جنگل ها و 

مراتع و بیابان ها و 

کوهستان ها ست که 

این ها دست سازمان 

جنگل ها و مراتع است 

و سازمان محیط زیست 

روی آن ها هیچ تسلط 

و مدیریتی ندارد.

     در مورد ماجرای 

پلنگ ها، همه ی پلنگ ها که در مناطق 4 گانه ی ذکر شده نیستند، 

بسیاری از آنان در مناطق آزاد اند. نكته ی دیگر هم این است که 

پلنگ در ایران، از میان گربه سانان بزرگ جثه، حیوانی است که تا به 

حال کم تر در معرض انقراض بوده. چون پلنگ اساساً به خاطر خلق 

و خوی ویژه ای که دارد، بیش تر از ببر و یوزپلنگ می تواند خود را با 

شرایط محیطی وفق بدهد، یك سری اخلاق و رفتارهای نزدیك به 

سگ و شغال دارد و این باعث می شود که راحت تر بتواند خود را 

وفق بدهد. اما این که پلنگ ها دائم کنار جاده کشته می شوند، 

نشان می دهد که مناطق حساس و زیستگاه های اصلی پلنگ، در 

حال اشغال توسط انسان است و انسان در حال رفتن به دوردست 

ترین مناطق طبیعت است و پلنگ هم هیچ جای امنی ندارد؛ همین 

طور می چرخد و به لبه ی جاده و شهر و روستا می رسد. مردم عادی 

هم چون اطلاعات و شناختی ندارند، آن را می کشند. هنوز در 

یك محیط بان در پارك ملی گلستان- عكس از مهریك محیط بان در پارك ملی گلستان- عكس از مهر
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روزنامه ها حتی می نویسند 

که: “یك پلنگ وحشی 

کشته شد”؛ مگر ما اصلاً در 

طبیعت پلنگ اهلی داریم!؟ و 

البته وحشی آن انسان بی 

اطلاعی ست که به محض 

دیدن پلنگ، آن را می کشد.

     البته نه این که این مورد 

پلنگ ایرانی خارج از حیطه 

ی وظایف سازمان حفاظت 

محیط زیست باشد؛ که این 

سازمان در مورد پلنگ مسئولیت مستقیم دارد، اما سازمان محیط 

زیست به شدت درگیر مسائل داخلی خودش است. ببینید، 3 برابر 

1000شدن محیط بانان یعنی نفر مستخدم جدید برای دولت. یا 

همان سه برابر شدن حقوق محیط بانان یعنی هزینه ی جدید برای 

دولت. پس تا این مشكلات را حل نكنند، هیچ کاری قابل       

انجام نیست. مسئولان کنونی و قبلی هم به خوبی این                

مسائل را می دانند...

  

    بنده موافق شكار نیستم، شكار را امری ناپسند می دانم و در 

زندگی هم هرگز دست به شكار نزدم اما مشكل محیط زیست و 

حیات وحش ایران، شكار مجاز و 

مجوز هایی که محیط زیست می 

دهد، نیست. ما نباید وقتمان را در 

این زمینه تلف کنیم. مشكل محیط 

زیست ایران، یك میلیون تفنگ 

غیر مجاز دست مردم است. این 

تفنگ های غیر مجاز هم طبعاً 

دست اساتید دانشگاه و دانشجویان و روزنامه نگاران نیست و عمدتاً 

دست کسانی است که اتفاقاً در همان طبیعت مستقر هستند و یك 

گوزن زرد ایرانی را که، یك گونه ی در حال انقراض و کمیاب 

- کیلو گوشت در حال  40منحصر به فرد هست، به صورت  30

حرکت می بینند که بایستی متوقف شود و به یخچال منتقل گردد. 

 

          سازمان محیط زیست عمدتاً برای چه افرادی مجوز 

شكار صادر می کند؟ اساساً این مجوز شامل چه محدودیت 

هایی می شود؟

برای این افراد، تقسیم بندی 

حیوانات به دو نوع حلال 

گوشت و حرام گوشت است و 

تنوع زیستی  و گونه های در 

حال انقراض و این مسائل که 

برایشان اهمیتی ندارد. یك 

میلیون آدم تفنگ دارند و 

هرجا حیوانی ببینند، به آن 

شلیك می کنند؛ مشكل ما 

این است. ما این مسائل را 

نتوانستیم حل کنیم و به 

موضوع شكار، که موضوعی سانتی مانتال است، بند کرده ایم. 

کسانیكه در طول سال مجوز شكار می گیرند، تعدادشان کلاً 300 

الی 400 نفر است و بیش ترشان هم اصلاً توانایی شكار کردن 

ندارند! اصلاً مگر شكار به سادگی قابل رویت است!؟ آن هایی که 

شكار می کنند، مردم محلی ساکن آن جا هستند..

     یك میلیون نه؛ من فكر می کنم از جمعیت 75 میلیونی ایران، 

74 میلیون و 595 هزار نفرشان شكارچی غیر مجاز اند! یعنی اغلب 

مردم ایران دارای این ویژگی هستند و اگر تفنگ هم نداشته باشند و 

حیوانی را در طبیعت ببینند، سنگ به طرفش پرتاب می کنند!

     ببینید، کسانیكه به طبیعت می 

روند و با بر جای گذاشتن زباله و 

آتش زدن درخت به محیط زیست 

آسیب می زنند هم، به همان اندازه، 

در نابودی محیط زیست و حیات 

وحش تاثیر دارند و یا حتی کسی که 

ویلایی در وسط جنگل می سازد. 

این افراد، همه شبیه به همان شكارچیان تفنگ به دست اند. به قول 

معروف “عالمی دیگر را باید ساخت و از نو آدمی.” ماجرا بسیار 

پیچیده است. به هر حال بی دلیل نیست که حیات وحش ما در 

90سی- سی و پنج سال گذشته، بیش تر از  درصد جمعیت خودش 

را از دست داده؛ حیات وحشی که حاصل یك میلیون سال آزمون و 

.

 

          با این حساب، در واقع ما یك میلیون شكارچی غیر 

مجاز داریم! آیا توان مقابله با چنین جمعیتی از سوی 

سازمان حفاظت محیط زیست وجود دارد؟ 

برای چنین شغلی که افراد روزهای متوالی دور از خانواده 

و در سخت ترین شرایط در طبیعت هستند و مهم تر از 

آن در معرض کشته شدن اند و هم چنین خطر اعدام هم 

تهدیدشان می کند، باید حداقل نیازهای اولیه ی شما 

برآورده و تامین شود.

کشتن، سوزاندن و قطعه قطعه کردن پلنگ کمیاب ایرانی در فارس
 عكس از دیده بان محیط زیست و حیات وحش ایران
کشتن، سوزاندن و قطعه قطعه کردن پلنگ کمیاب ایرانی در فارس
 عكس از دیده بان محیط زیست و حیات وحش ایران
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خطای طبیعت بوده، ما در سه دهه نابودش کردیم و دلایل هم 

همین هایی است که عرض کردم.

     اجازه بفرمایید من سه نكته را خدمت شما عرض کنم: من چهار 

سال پیش این طرح را به طور جامع تر، پیشنهاد کردم؛ پیشنهاد من 

هم بر مبنای 5 سال “آیش طبیعت” ایران بود. حالا آیش طبیعت به 

چه معناست؟

    اولاً هرگونه فعالیت عمرانی در 

مناطق طبیعی ایران تا زمان تدوین 

شاخصه های مرتبط متوقف شود. 

یعنی مهم ترین این فشار و استرسی 

که بر طبیعت ما حاکم است، 

تخریب و تصرف است و نه حتی 

آلودگی. بدون ارزیابی زیست 

محیطی می روند جاده می کشند و 

سد و پل می سازند و شهرك می زنند این ها هیچ کدام دارای 

تاییدی از سوی سازمان محیط زیست نیست.

     ثانیاً توقف برداشت چوب در مناطق جنگلی و برداشت گیاهان 

در مراتع است. آیا ما اصلاً مزیت نسبی برای تولید چوب داریم!؟ 

کشوری که سرانه ی جنگل به جمعیت آن یك-ششم متوسط 

جهانی است، چرا باید چوب تولید کند؟ ما از یك طرف تعرفه ی 

سنگین گذاشتیم که چوب وارد نشود، از طرف دیگر به راحتی مردم 

می توانند از جنگل چوب برداشت کنند! به نظر من باید کلاً برداشت 

چوب در ایران ممنوع بشود و به جای آن واردات چوب را آزاد کنیم و 

این امر طبیعی تر هم است.

     و در نهایت این که شكار هم در این 5 سال متوقف شود که البته 

شكار به نظر من کم اهمیت ترین این موارد است.

ضمناً برای دادن مجوز شكار هم باید سه پیش شرط وجود      

داشته باشد. 

1- ما باید بدانیم در زیستگاهی که در آن مجوز شكار می دهیم، 

دقیقاً چند گونه حیوان در حال زندگی است.

2- ما باید بدانیم ظرفیت و زاد آواری زیستی آن محیط چقدر است؟ 

یعنی باید پیش فرض هایی داشته باشیم و بدانیم مثلاً در فلان دره 

           در رابطه با طرح ممنوعیت پنج ساله ی شكار، به نظر 

شما این طرح تا چه حد می تواند به بقای حیات وحش 

کشور کمك کند؟

200با توجه به پوشش و شرایط،  تا حیوان می توانند زندگی کند. به 

عنوان نمونه حیوان قوچ را مثل می زنم: با توجه به میزان زاد و ولد 

50آنان می دانیم که  تا از این حیوان اضافه است و این را هم می 

50دانیم که اگر این  حیوان در طبیعت بمانند، به پوشش گیاهی 

لطمه وارد می کنند و باید این تعداد حذف شود. مجوز شكار هم به 

علم نبود پلنگ و ببر صادر شود. اما نكته ی مهم این است که، ما 

هیچ آمار گیری دقیقی از زیست گاه هایمان نداریم؛ هیچ کس نمی 

تواند با اطمینان بگوید که در این زیستگاه خاص دقیقاً تعداد این 

گونه حیوان این قدر است و میزان مازاد بر ظرفیت محیط شان هم، 

این تعداد است، یا زیستگاهی خالی 

و مناطق همجوار پیدا کند که تعداد 

مازاد این حیوان را به آن جا    

منتقل کنیم.

3- از طرفی، به طور مثال ممكن 

100است ما فقط  مجوز شكار داده 

1000باشیم اما  نفر آدم در طبیعت 

هستند که تفنگ به دست هستند و 

می گویند که ما شكارچی قانونی 

هستیم به همراه مجوز! البته مجوزی که می گویند وجود      

خارجی ندارد.

     همین موضوع در رابطه با جنگلبانی هم صدق می کند؛ گفته 

می شود که ما فقط تعداد محدودی مجوز دادیم آن هم فقط برای 

درخت های پیر و خشك! ولی طبق مستندات و شواهد کاملاً 

مشخص است که چنین نیست. شما کنار جاده ی عباس آباد 

بایستید؛ کامیون کامیون چوب از این جنگل خارج می کنند. خب 

این درخت ها همه پیر بودند!؟

     اما اگر شما بر مبنای آیش 5 ساله بگویید که هر آدم تفنگ به 

دست و تبر به دستی را باید بازداشت کرد، زیرا هیچ مجوزی وجود 

ندارد، هر کامیون و یا حتی دوچرخه ای را که یك تكه چوب حمل 

کند، باید متوقف کرد؛ جلوی سواستفاده هم گرفته خواهد شد. این 

اعمال کار محیط بانان و جنگل بانان را هم آسان می کند و هم 

چنین فرصت تنفسی به سازمان حفاظت محیط زیست می دهد که 

جایگاه خود را پیدا کند؛ سازمان محیط زیستی که بالاتر از وزارت 

خانه هاست و بخشی از نهاد ریاست جمهوری است! اما نه می تواند 

جلوی وزارت صنایع را بگیرد نه جلوی وزارت راه، نه وزارت نفت و نه 

هیچ کس دیگری را !

تفنگ های غیر مجاز هم طبعاً دست اساتید دانشگاه و 

دانشجویان و روزنامه نگاران نیست و عمدتاً دست 

کسانی است که اتفاقاً در همان طبیعت مستقر هستند و 

یك گوزن زرد ایرانی را که، یك گونه ی در حال انقراض و 

- کیلو  40کمیاب منحصر به فرد هست، به صورت  30

گوشت در حال حرکت می بینند که بایستی متوقف شود و 

به یخچال منتقل گردد.
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    قطعاً همین طور است، اما باید اهرم اعمال مجازات را داشته 

باشیم. مردم باید فرهنگ این ماجرا را داشته باشند. برای شما مثالی 

می زنم: در همین شهر تهران مگر مردم نمی دانند اگر ما مقررات 

ترافیكی نداشته باشیم، شهر از هم می پاشد؟ مگر نمی دانند که اگر 

از چراغ قرمز رد شوند، یا دوبله 

پارك کنند و غیره دیگر نمی شود 

در آن شهر زندگی کرد؟ مردم 

پلیسی را که ماشین را جریمه می 

کند به صورت یك دژخیم جنایت 

کار می بینند! ما نمی خواهیم 

بپذیریم که پلیس باید جریمه کند! در طبیعت هم به همین      

شكل است.

    ما باید مردم را به دو گروه تقسیم کنیم: متاسفانه آن هایی که 

اطلاع دارند، آن هایی نیستند که ابزار شكار دارند. آن هایی که در 

طبیعت هستند مردم محلی و عشایراند و اغلب مخاطب این مسائل 

هم نیستند که ما نصیحتشان کنیم؛ با این حساب در واقع توپ در 

زمین دولت است. اما به صورت قاطع عرض می کنم که اراده ی 

جدی برای حفظ محیط زیست وجود ندارد. از طرفی این واقعیتی 

ست که مطالبه ی مردم هم حفظ محیط زیست نیست و طبیعی 

است که الویت دولت هم حفظ محیط زیست نباشد. مطالبه ی مردم 

مهار گرانی ها و پایین آمدن قیمت دلار و امثال این موارد بود و 

دولت هم به همین موارد اهمیت می دهد؛ حالا این که تا چه حد 

موفق بوده، بحث دیگری ست. مثالی برایتان می زنم: آقای چنانه 

که یك دوره ی طولانی مدیر کل روابط عمومی منابع طبیعی بودند، 

به من می گفتند آن زمان که آقای احمدی نژاد به سفرهای استانی 

می رفتند و مردم تقاضاهایی را به شكل نامه مطرح می کردند. این 

تقاضاها، با پایان سفر جهت پیگیری و اعلام نتایج، بین سازمان 

های مربوطه تقسیم می شد. آقای چنانه می گفتند که در چند سال 

اخیر، چهار هزار مورد از این تقاضاها مربوط به ما بوده و عیناً در هر 

چهار هزار مورد، مردم تقاضای تخریب و تصرف داشتند؛ یعنی مردم 

        آقای کرمی، به نظر شما بیش تر کردن مجازات ها 

می تواند به کاهش شكار و یا کاهش آسیب به حیات وحش 

منجر شود؟

          شما سهم و وظیفه ی مردم را در حفاظت از حیوانات 

و خصوصاً گربه سانان در چه حد می دانید؟

گفته بودند که: “ای آقای احمدی نژاد، این سازمان جنگل ها مثل 

شمر جلوی ما را گرفته و نمی گذارد برویم در جنگل گاو داری راه 

بیندازیم! نمی گذارد برویم در جنگل درخت ها را قطع کنیم و جای 

آن گندم بكاریم...! تو چه رئیس جمهوری هستی!؟ باید جلوی این 

ها را بگیری!” پس مطالبه ی مردم، تماماً تخریب و نابودی بوده...

البته اطلاع رسانی و آگاه سازی در همین زمینه ها، به عهده ی 

دولت است.

    

     از این اسفناك تر نمی شد! کاملاً 

صریح عرض کنم که ما شتاب ناك 

در حال از دست دادن همه 

چیزهستیم. ما در حال از دست دادن با سرعت میراث طبیعی خود 

هستیم؛ به خصوص این که وارد دوره ی خشكسالی هم شدیم و این 

دوره ی خشك سالی به معنای این است که آبشخورها و پوشش 

گیاهی در حال از بین رفتن است، فرسایش خاك شدت پیدا می کند 

و آن کاری که انسان ها نتوانستند انجام دهند، طبیعت این دفعه 

انجام خواهد داد! بنده به شدت نگران آینده ام و با دلایل و با تمام 

حیثیت علمی خودم می گویم که: ما در حال تبدیل شدن به کشور 

سومالی هستیم! یك بیابان برهوت و بی انتها با مردمانی       

گرسنه و آواره!

     من فكر می کنم که بحران خشكسالی است و این بحران سال 

ها ادامه خواهد داشت و ما را به یك کشور مطلقاً بیابانی و خشك 

تبدیل خواهد کرد و چشم انداز ایران را به طور کلی دگرگون خواهد 

10کرد.  کشوری که به عنوان بدبخت ترین در میان کشورهای 

جهان شناخته می شوند، کشورهای بدون آب و اسیر خشكسالی اند 

10و ما در حال وارد شدن به این  کشور هستیم. این مسئله ی بسیار 

مهمی ست اما از آن جایی که همه سیاست زده هستند، توجهی به 

آن ندارند.

   محیط زیست و حیات 

وحش ما در حال حاضر درچه 

وضعیتی قرار دارد؟

         جنـاب کرمی، به عنـوان آخرین سوال بفرمائید که 

بزرگ ترین بحرانی که در حال حاضر محیط زیست ایران را 

تهدید می کند، چیست؟

        ممنـون از شما که وقتـتان را در اختیـار خط صلح 

گذاشتید.

74من فكر می کنم از جمعیت  میلیونی ایران،  میلیون  75

595و  هزار نفرشان شكارچی غیر مجاز اند! یعنی اغلب 

مردم ایران دارای این ویژگی هستند و اگر تفنگ هم 

نداشته باشند و حیوانی را در طبیعت ببینند، سنگ به 

طرفش پرتاب می کنند!
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 حفظ محیط زیست؛ بقای انسان یا بقای دیگران؟

*مهرزاد حمیدیان

    بیراه نیست اگر بگوییم که “محیط زیست”  و واژه های مربوط 

به آن، یكی از پرکاربردترین واژه های قرن بیست و یكم است. واژه 

ای عام که مانند واژه ی “فرهنگ” در بسیاری از متون، گفت وگوها 

و سخنرانی ها به کار می رود و در بسیاری موارد، کم تر به معنای 

صحیح آن استفاده می شود. برای خیلی ها محیط زیست به معنای 

جنگلی سرسبز و انبوه با رودخانه ای خروشان و آسمانی آبی است و 

از نظر آنان هرچیز غیر از آن همانند بیابان ها، فضاهای شهری و یا 

سازه های دست ساز بشر محیط زیست محسوب نمی شود.

     واضح است که محیط زیست معنای “فضای زندگی” دارد و 

محلی که حیات رکن اصلی آن باشد را شامل می شود. برای انسان 

خانه و محله و شهر و کشور و غیره است و محیط زیست یك آمیب 

تك سلولی، ظرف پر از آبی 

است که در آن به حیات 

خود ادامه می دهد. این 

محیط می تواند شرایطی 

بسیار مطلوب برای موجود 

زنده داشته باشد و یا این که 

در اثر عوامل مختلف، دچار 

آسیب شود؛ تا حدی که 

باعث به خطر افتادن حیات 

موجودات درون آن شود.

     همان طور که گفته شد، محیط زیست برای انسان از دیدگاه 

های مختلف قابل تفسیر است و به طور عام، محیطی است که 

نیازهای اساسی انسان شامل نیاز به تنفس، خوراك و امنیت او را 

تامین کند. این نیازها از طریق دارایی های موجود در آن محیط (که 

می توانند زنده یا غیرزنده باشند) و روابط حاکم بر آن ها تامین می 

شود. هرگونه تغییر در این روابط و شرایط نیز در کوتاه مدت یا دراز 

مدت باعث خواهد شد تا حیات انسان با خطر روبه رو شود.

     به طور عام، طبیعت مهم ترین محیط زیست انسان محسوب 

می شود. هرچه انسان موفق به ساخت و تولید آن شده، همه از 

طبیعت به دست آمده. این واقعیتی غیر قابل انكار است. از طرفی 

نخستین و مهمترین اصل در علم محیط زیست، “شبكه ی حیات” 

است. به این معنا که تمامی شكل های حیات از موجودات ذره بینی 

گرفته تا بزرگ ترین جانوران مانند وال آبی، همه و همه در شبكه 

ای گسترده و بسیار پیچیده (چه به صورت مستقیم و چه به صورت 

غیرمستقیم) با یكدیگر در ارتباط هستند؛ و همانند هر شبكه ی 

دیگری، بقا و کیفیت حیات هر یك از این عناصر، تضمین کننده ی 

بقای کل شبكه است. همین شبكه ی پیچیده از ویروسها، قارچها، 

گیاهان و جانوران است که برای ما غذا، پوشاك، مسكن، دارو تامین 

می کند و روابط موجد بین عناصر، پویایی و بقای طبیعت (به عنوان 

محیط زیست اصلی) را تضمین خواهد کرد. آن چه امروز به عنوان 

“فعالیت محیط زیستی” شناخته می شود، تلاش برای حفظ همین 

شبكه و عناصر تشكیل دهنده ی آن است. در واقع آن چه این دست 

فعالیت ها به دنبال آن هستند، اولاً بقای شبكه و عناصر آن و ثانیاً 

بقای انسان به عنوان یكی از عناصر این شبكه است.

     حق حیات، بنیادی ترین 

حق بشر است. دیدگاه 

حفاظت محیط زیست این 

حق را به دیگر جانداران نیز 

بسط می دهد. از این دیدگاه، 

انسان حق زیستن دارد اما 

این حق نباید از طریق سلب 

حق حیات برای سایر 

جانداران تلقی شود. در واقع 

از نظر فعالان محیط زیست، 

حق حیات، حق انحصاری انسان نیست، چرا که در صورت آسیب 

اشكال دیگر حیات، زندگی انسان نیز به خطر می افتد.

1330      به عنوان مثال، تا پیش از دهه ی  شمسی، در جنگل 

های شمال ایران گونه ی “ببر هیرکانی” که به “ببر مازندران” 

مشهور است، زندگی می کرد. یكی از عوامل کاهش شدید جمعیت 

این گونه، شكار بود. تنها “مسعود میرزا ظل السلطان” شاهزاده ی 

37مشهور قاجار و والی فارس، در کتاب خاطرات خود به کشتار  ببر 

اشاره می کند. در آن زمان، ببر به عنوان جانوری خطرناك برای 

انسان شناخته می شد و کشتن این گربه سان بزرگ به عنوان 

عاملی برای حفظ انسان شناخته می شد. آخرین گزارش از مشاهده 

1335ی ببر در ایران مربوط به سال  است که یكی از روستاییان 

حوالی مینودشت (در استان گلستان فعلی) با مشاهده ی یك ببر به 

تعقیب و سپس شكار آن می پردازد. پس از این واقعه، تاکنون هیچ 

1393شماره ی  فروردین  35 32



ت
س

زی
ط 

حی
م

گزارشی از مشاهده ی ببر به ثبت نرسیده است و هم اکنون این 

گونه به عنوان گونه ای منقرض شده در ایران شناخته می شود. در 

نگاه اول به نظر می رسد که حضور ببر در جنگل، یكی از مخاطرات 

برای انسان های حاشیه نشین جنگل است، اما با نگاهی وسیع تر 

مشخص می شود که چنین نیست. ببر به عنوان جانوری گوشتخوار، 

یكی از عوامل طبیعی جمعیت گونه های ضعیف تر مانند گراز 

محسوب می شود. گراز جانوری همه چیز خوار است که از قدرت 

تولید مثل بالایی برخوردار است. این گونه در هر زایمان قادر است 

14بین 5 تا  توله به دنیا بیاورد. پس طبیعی است که بدون وجود 

عامل کنترل کننده، جمعیت این گونه به شدت رشد خواهد داشت. 

این رشد جمعیت گراز، امروز به یكی از تهدیدهای جدی کشاورزی 

و باغداری در شمال ایران تبدیل شده و گرازها هر سال میلیون ها 

تومان خسارت به محصولات کشاورزی وارد می کنند؛ خسارتی که 

علاوه بر ابعاد اقتصادی، متوجه بخش قابل توجهی از غذای انسان 

ها است. بعید نیست که ابعاد دیگری از این مسئله، در آینده 

خودنمایی کند و با افزایش دانش انسان از طبیعت مشخص شود.

     مثال ببر هیرکانی، یكی از نمونه های آسیب به شبكه است. 

آسیبی که از سوی انسان وارد شده و مشكلات آن نیز دامن گیر 

انسان شده است. اما مثال های دیگری نیز از این آسیب به شبكه 

، اهالی روستای “دره زرشك” (روستایی  1389وجود دارد. در سال 

در نزدیكی شهر اردکان استان یزد) متوجه شدند که دولت قصد دارد 

تا معدن مس قدیمی و متروك این روستا را دوباره راه اندازی کند. 

1340این معدن در دهه ی  کشف شده بود اما به دلیل عیار پایین 

سنگ معدن، استخراج از آن مقرون به صرفه نبود و متروك مانده 

بود. فعالیت معدن کاوان در این معدن مس، خطر آلودگی آب های 

زیرزمینی را به دنبال داشت چرا که دره زرشك در بالادست دشتی 

وسیع به نام “دشت یزد-اردکان” واقع شده بود و از طرف دیگر این 

منطقه، به دلیل وجود چشمه های آب و منابع آب زیرزمینی، در 

استان خشك یزد به عنوان منطقه ی ییلاقی شناخته می شود. 

فرایند استخراج و تغلیظ سنگ معدن، باعث انتشار مواد آلاینده ی 

فراوانی از جمله فلزات سنگین می شود و با آغاز به کار این معدن، 

آلودگی ها نه تنها باعث مسموم شدن منابع آب دره زرشك می 

شدند، بلكه به دلیل موقعیت این منطقه، آلودگی از طریق آب های 

زیرزمینی به تمامی دشت یزد- اردکان منتقل می شد و از بین رفتن 

کشاورزی و سلامت آب آشامیدنی تمامی سكونت گاههای منطقه 

را در پی داشت. جالب آن جا بود که اهالی، پیش از کارشناسان و 

دانشگاهیان به این موضوع پی برده بودند و به همین دلیل 

اعتراضات گسترده ای را برای جلوگیری از فعالیت معدن آغاز 

کردند. شرکت بهره بردار معدن، همواره اشتغال افراد و کسب ثروت 

برای کشور را به عنوان بهانه ی اصلی فعالیت خود مطرح می کرد، 

اما اهالی معتقد بودند که این کار، حیات آن ها در منطقه را از جنبه 

های مختلف با تهدید روبه رو می کند. این اعتراضات بیش از دو 

سال به طول انجامید تا آن که در نهایت شرکت بهره بردار معدن، 

مجبور به ترك دره زرشك شد.

     ماجرای معدن مس دره زرشك مثالی دیگر از آسیب به شبكه 

بود؛ آسیبی که از سوی انسان به عنوان یكی از اجزای شبكه وارد 

می شد و می توانست بر زندگی دیگر انسان ها تاثیر منفی بگذارد و 

با مقاومت اهالی به وقوع نپیوست. مثال هایی از این دست فراوان 

هستند. اما همگی در این نكته مشترکند که آسیب به هر جزء از 

شبكه، به دیگر اجزای شبكه نیز آسیب وارد خواهد کرد.

     این چنین است که فعالان محیط زیست، گاه در برابر مرگ یك 

پلنگ، یا احداث یك سد روی رودخانه و یا قطع درخت در یك 

جنگل واکنش های گسترده نشان می دهند. آن چه در اتفاقات این 

چنینی حائز اهمیت است، از دست رفتن یك فرد از جمعیت پلنگ ها 

و یا کاهش آب ورودی به یك دریاچه ی طبیعی نیست، بلكه به 

خطر افتادن بقای سایر موجودات زنده به عنوان اجزای شبكه ای 

است که انسان نیز در آن عضویت دارد. در واقع آن چه دیدگاه 

حفاظت محیط زیست بر آن تكیه دارد، حق حیات به معنای “بقا” 

است، نه فقط حق حیات برای تك تك افراد گونه های زنده. از این 

منظر، حق حیات به عنوان بنیادی ترین حق انسان وابسته به بقای 

سایر موجودات زنده است؛ بقایی که در شبكه ای از موجودات زنده و 

در ارتباط مستقیم با اشیای طبیعی غیرزنده حاصل می شود.

     قطعاً در چنین شبكه ای، توجه صرف به حق حیات انسان و 

بقای آن هیچ گاه به نتیجه نخواهد رسید و بیش تر باعث تهدید آن 

خواهد شد. این پایه ای ترین مفهوم در حفاظت محیط زیست است. 

به بیان دیگر، آن چه در چند دهه ی اخیر به عنوان تفكر حفاظت از 

محیط زیست مطرح شده، بیش از هر چیز بقای انسان را در نظر 

گرفته است و به این نتیجه رسیده است که بقای گونه ی انسان، در 

گروی بقای سایر گونه ها است و طبیعتاً بقای سایر گونه ها نیز در 

گروه حفظ محیط زندگی و ارتباطات طبیعی آن ها با سایرین است.

*روزنامه نگار حوزه ی محیط زیست
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    دکتر اسماعیل کهرم، در دولت یازدهم، با حكم معصومه ابتكار، به عنوان مشاور رئیس 

سازمان حفاظت محیط زیست در امور محیط طبیعی منصوب شده است. این بوم شناس 

و فعـال محیط زیست در کارنامه ی فعالیت هایش، سوابق علمی و اجرایی زیادی از 

جمله تدریس در دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی، مشاور در وزارت کشاورزی و بانك 

مرکزی جمهوری اسلامی، مدیر دفتر حیات وحش سازمان حفاظت محیط زیست ایران، 

مشاور خصوصی محیط زیست در ایران و انگلستان، ناظر پروژه های بوم شناسی در 

 GEF، UNDP نقاط مختلف ایران و انگلستان و ناظر پروژه های پیشنهادی با همكاری سازمان حفاظت محیط زیست ایران را در کارنامه 
خود دارد.

     اسماعیل کهرم در گفتگو با ماهنامه ی خط صلح از بودجه ی اندك سازمان حفاظت محیط زیست انتقاد می کند و می گوید که بسیاری از 

طرح های این سازمان به دلیل نبود سرمایه و کمبود بودجه با مشكل مواجه می شود...

گفتگو از 
پانته آ بهرامی

گفتگو با دکتر اسماعیل کهرم، مشاور سازمان حفاظت محیط زیست

          جناب کهرم؛ به عنوان اولین سوال لطفاً بفرمایید که 

به نظر شما بزرگ ترین چالش محیط زیست ایران در حال 

حاضر چیست؟

     من فكر می کنم بزرگ ترین چالش ما اول”آب”، بعد ”خاك” 

و بعد”جنگل” است؛ ما متاسفانه آب را بیش از حد مصرف می 

کنیم. در واقع تراز آب های زیر زمینی منفی است؛ به عبارت ساده 

تر، به همان میزانی که از آب های زیرزمینی برداشت می کنیم، بر 

نمی گردانیم. مثل یك حساب بانكی است که شما مرتب مثلاً 

ماهی ده هزار دلار از آن برداشت 

می کنید ولی ماهانه فقط پنج هزار 

دلار پول به آن واریز می کنید و 

این حساب هر چقدر هم که باشد، 

تمام می شود و ته می کشد.

     از لحاظ فرسایش خاك هم، 

در رتبه ی اول یا دوم جهان قرار داریم و سالانه در حال از دست 

38دادن حدود  تن خاك در هكتار  هستیم. در رابطه با جنگل ها 

1/2هم، ما هر سال  درصد از جنگل هایمان را از دست می دهیم. 

این آماری ست که ناسا اعلام و بانك جهانی و یو ان دی پی 

) آن را رسانه ای    )United Nations Development Programme

کرده اند.

     وقتی که خاك و جنگل ها را از دست دادیم، به تبع آن ها، 

حیات وحش هم کاهش پیدا می کند؛ چرا که این ها زیستگاه 

حیات وحش هم هستند که متاسفانه از دستشان می دهیم. در 

حال حاضر تعدادی از گونه های حیات وحش ما مانند “یوزپلنگ”، 

“تمساح پوزه کوتاه ایرانی” و “گورِ خر” و یا تعدادی از پرنده ها 

مثل ”سیاه خروس” و “هوبره” در معرض انقراض هستند یا در 

حال کاهش مداوم اند. بنابراین این ها مسائل ابتدایی و بسیار مهم 

محیط زیست مملكت ما را تشكیل می دهند.

     ما اتفاقاً به آن شكل مشكل آب آشامیدنی نداریم. اجازه بدهید 

450آماری بدهم:  میلیارد متر 

مكعب آب وارد مملكت ما می شود 

و از این نظر در منطقه در رتبه ی 

خوبی قرار داریم، ولی برای حجم 

زیادی از این آب، برنامه نداریم و 

150فقط  میلیارد متر مكعب از آن 

94ذخیره می شود. از این  میلیارد متر مكعب هم،  الی   93 150

درصد صرف کشاورزی، 3 الی 4 درصد صرف صنعتی و چند 

درصد باقیمانده برای شرب و مصرف مستقیم انسان مورد استفاده 

قرار می گیرد. پس ما مشكل خاصی در آن 2-3 درصد نداریم؛ 

حتی اگر مردم صرفه جویی کامل و صد در صدی هم داشته 

باشند، مشكل ما حل نمی شود و فقط همان میزان 2-3 درصد را 

- درصد است که هدر داده  98شامل می شود. مشكل ما در آن  97

یا بد مصرف می کنیم. ما نیاز به الگوهای مدرن آبیاری داریم. ما 

هنوز با سیستمی کشاورزی و آبیاری می کنیم که در زمان کورش 

کبیر با آن سیستم کشاورزی می کردند! در حالی که الان سیستم 

آبیاری قطره ای و بارانی و امثالهم آمده که مقدار مصرف آب را 

         با توجه به وجود مشكل آب آشامیدنی در برخی از 

شهرهای کشور، آیا برای حل این مشكل و اساساً کمبود آب 

برنامه ریزی خاصی صورت گرفته است؟

وقتی در همین طرح توسعه ی فضای سبز، با زمین متری 

12-11 میلیون تومان در تهران طرف می شویم، این 

طرح با مشكل روبه رو می شود. ما با چه سرمایه و بودجه 

ای این هزینه را باید تامین کنیم؟ 
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یك مرتبه به ده 

درصد می 

رساند. ما باید از 

آن ها استفاده 

کنیم که البته 

این موارد نیاز به 

سرمایه گذاری 

بسیار عظیمی 

دارد.

     البته این را 

هم عرض کنم 

که در مقام 

380مقایسه، هر تهرانی در روز  به طور متوسط  لیتر آب مصرف 

280می کند در حالی که مثلاً یك آلمانی لیتر مصرف می نماید. 

متاسفانه ما آب بسیار بسیار مرغوب و اعلای تهران را برای 

شستن ایوان منزل و یا 

ماشـینـمان استفاده می کنیم، 

چون این ها از هم تفكیك نشده 

اند. ما همیشه در منطقه ی خشك 

250و نیمه خشك قرار داشته ایم،  

میلی متر باران در سال دریافت می 

کنیم در حالی که متوسط بارش 

850باران در جهان  میلی متر 

است؛ یعنی از یك سوم هم کمتر. 

پس بنابراین ما نمی توانیم مصرفی بیش تر از آلمان به عنوان یك 

کشور اروپایی داشته باشیم...

    در شهر تهران ما دستور العمل هایی داریم که از انرژی پاك، 

برای رفع آلودگی استفاده کنیم. مثلاً از وسایل برقی استفاده کنیم. 

           همان طور که خودتان هم مطلع هستید، طبق آخرین 

تحقیقات سازمان بهداشت جهانی، چهار شهر ایران در 

میان آلوده ترین شهرهای جهان قرار گرفته اند و معضل 

آلودگی هوای تهران هم که کمافی السابق ادامه دارد. برای 

خروج از بحران آلودگی هوا، چه راهكارهایی از نظر شما 

موثر است؟

دهلی نو بیش تر 

از تهران اتومبیل 

و موتور سیكلت 

دارد ولی آن ها 

باتری هایی 

شارژی مصرف 

می کنند که دود 

تولید نمی کند و 

در ایستگاه های 

مخصوص، شارژ 

می شود... و یا با 

توجه به این که ما 

دومین تولید کننده و دارنده ی ذخایر گاز در جهان هستیم می 

توانیم اتومبیل هایمان را گاز سوز کنیم، خودرو ها باید معاینه ی 

25فنی بشوند- که الان حدود  درصد خودرو ها معاینه ی فنی 

دارند- تا گازهای تولید شده توسط 

این ها را کاهش دهیم، وسایل 

نقلیه ی عمومی مانند مترو و 

اتوبوس های بی آر تی را افزایش 

دهیم تا مردم کمتر از خودروهای 

شخصی شان استفاده کنند. ایجاد 

محدوده در مرکز شهر که الان این 

کار صورت گرفته و هشتاد هزار 

اتومبیل در تهران مجاز هستند که 

به محدوده ی طرح ترافیك وارد شوند. وارد شدن به محدوده 

مشكل است و به هر کسی مجوز ورود داده نمی شود. به سرویس 

های عمومی، پلیس، مامورین دولت و تاکسی ها این مجوز داده 

می شود. هم چنین ما فضاهایی در داخل شهر داریم که گسترده 

تر از محدوده ی ممنوعه ی مرکز شهر هستند. این فضاها در 

زمانی که هوا ناپاك است، به منطقه ی ممنوعه افزوده می شود و 

مانع از تردد اتومبیل ها خواهد شد؛ در واقع افزایش محدوده ی 

طرح ترافیك در زمانی که آلودگی افزایش پیدا کرده است.

    همین طور باید فضای سبز را افزایش دهیم. ما تمام این 

تمهیدات را اندیشیده و در حال اجرای آن هم هستیم منتها مثلاً 

 - 12وقتی در همین طرح توسعه ی فضای سبز، با زمین متری  11

پایتخت باید خصوصیاتی داشته باشد، مثلاً دارای 

جمعیت، وسایل ارتباطی، جاده ها و ساختمان های 

مناسب باشد و الان غیر از تهران شهر دیگری این 

خصوصیات را ندارد و فقط تهران از جمیع جهات این 

خصوصیات را داراست. اگر هم ما مردم را از پایتخت 

خارج کنیم، شهر دوم آن جذابیت را پیدا کرده و باز هم 

دردسر ساز خواهد شد.
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میلیون تومان در تهران طرف می شویم، این طرح با مشكل روبه 

رو می شود. ما با چه سرمایه و بودجه ای این هزینه را باید تامین 

17کنیم؟ الان هر تهرانی حدود  متر فضای سبز دارد و شهرداری 

و سازمان پارك ها و فضای سبز، در صدد افزایش این فضای سبز 

است، ولی این تلاش ها به کندی صورت می گیرد. ما در حال 

حاضر به طرف حاشیه های شهر 

1800تهران و ارتفاعات بالای  متر 

رو آورده ایم و مشغول جنگل کاری 

در آن مناطق هستیم تا فضای سبز 

را توسعه دهیم.

     این ها کارهایی است که می 

توانیم قدم به قدم انجام دهیم. البته خیلی از این کارها هم انجام 

شده مثلاً ما از هشت پالایشگاهی که در ایران داریم، چهار 

موردشان بنزین یورو 4 تولید می کنند و یا این که یك شبه بنزین 

را بدون سرب کردیم. خب این ها کارهایی است که کردیم و 

بایستی ادامه هم پیدا کند.

     به هر حال ما 8 شهر آلوده داریم که بعد از تهران و اهواز، 

اراك، اصفهان، شیراز، سنندج، کرمانشاه و یاسوج هستند و باید از 

روش ها وتكنولوژی های روز استفاده کنیم تا هوا پاك تر شود.

     

          بنابراین شما راه حل مشكل آلودگی هوای تهران را 

بر خلاف برخی مسئولان، در انتقال 

پایتخت نمی دانید؟

          یكی دیگـر از معضـلاتی که این روزهـا مردم با آن 

مواجه هستند، پارازیت های ماهواره ای و پیامدهای آن 

است. چرا سازمان حفاظت محیط زیست، موضع گیری 

شفافی در این زمینه ندارد؟

     نه خیر؛ بروز چنین مشكلی در 

تهران قابل پیش بینی بود. این یك 

واقعیت است که ساختن این همه برج و 

ساختمان باعث جذب پایتخت نشینان 

33می شود و یا وقتی  درصد صنایع 

ایران به تهران آورده شد. از طرفی 

پایتخت باید خصوصیاتی داشته باشد، 

مثلاً دارای جمعیت، وسایل ارتباطی، 

جاده ها و ساختمان های مناسب باشد و 

الان غیر از تهران شهر دیگری این 

خصوصیات را ندارد و فقط تهران از 

جمیع جهات این خصوصیات را 

داراست. اگر هم ما مردم را از پایتخت خارج کنیم، شهر دوم آن 

جذابیت را پیدا کرده و باز هم دردسر ساز خواهد شد.

     در زمینه ی کاهش جمعیت شهر بزرگی مثل تهران یك 

زمانی بود که وقتی کارمندی را به شهری مثل زاهدان می 

فرستادند یك فوق العاده ماموریت می دادند، الان آمدن به تهران 

را باید فوق العاده ماموریت بدهند؛ 

مانند شهر لندن که وقتی کارمندی 

را از یك شهر کوچكی برای 

ماموریت به آن جا می فرستند، 

فوق العاده ماموریت می دهند؛ 

چون لندن مشكلاتی نظیر گرانی و 

آلودگی دارد، او با اکراه می رود. بنابراین تهران هم به آن درجه ای 

از عدم مطلوبیت می رسد که مردم خودشان با اکراه به این جا 

خواهند آمد. الان که شب عید است، ترافیك آن قدر زیاد است که 

من مسافت 3 کیلومتری تا منزل را در سه ساعت طی کردم؛ یعنی 

هر ساعت یك کیلومتر...

    سازمان حفاظت محیط زیست هیچ وقت از کسی 

نمی پرسد که هدف شما از شكار چیست. سال گذشته 

چهارصد مجوز شكار صادر شد و ما هیچ وقت در مورد 

هدف شكارچیان سوالی نپرسیدیم.
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     ببینید خانم دکتر ابتكار در مورد پارازیت ها اظهار نظر کردند و 

علیه آن هم موضع گیری کردند. پارازیت ها معضل بزرگی ست و 

اثرات گوناگونی از قبیل سقط جنین و بیماری های عصبی را به 

همراه دارد ولی ما متاسفانه نمی دانیم منشاء تولید این پارازیت ها 

کیست و کجاست؟ شما وقتی نمی دانید که کدام یك از همسایه 

ها زباله را در جوی می ریزند، در نتیجه نمی توانید از آن هم 

جلوگیری کنید.

     ببینید، من حتم ندارم که چنین 

فناوری وجود داشته باشد ضمن 

این که ما باید اول مشخص کنیم، 

در رابطه با سازمان حفاظت محیط 

زیست صحبت می کنیم یا دولت ایران!؟ در رابطه با سازمان 

حفاظت محیط زیست، این طور نیست. ما مجهز به این ابزار 

نیستیم. اگر سازمان حفاظت محیط زیست این ابزار را داشت و می 

توانست منشاء را پیدا کند، حتماً این کار را انجام می داد ولی ما 

چنین ابزاری در اختیار نداریم.

     سازمان حفاظت محیط زیست هیچ وقت از کسی نمی پرسد 

که هدف شما از شكار چیست. سال گذشته چهارصد مجوز شكار 

صادر شد و ما هیچ وقت در مورد هدف شكارچیان سوالی 

نپرسیدیم. بله شكار تفریحی از نظر اسلام هم جایز نیست، یعنی 

          یعنی شما واقعاً نمی توانید منشاء پارازیت ها را پیدا 

کنید؟ به نظر می رسد که این 

فناوری تشخیص منشاء 

پارازیت ها، حتماً در ایران وجود 

داشته باشد...

          جناب آقای کهرم؛ سوال دیگری که مطرح است در 

رابطه با شكار است: خانم ابتكار همواره در مصاحبه هایشان 

تاکید کرده اند که شكار برای تفریح جایز و پسندیده نیست 

و خب این نظر ایشان منطبق با فقه شیعه هم هست ولی در 

عمل می بینم که سازمان مطبوع شما اقدام به دادن 

مجوزهای شكاری می کند که معمولاً به طور کامل جنبه ی 

تفریحی دارد. این موضوع، تناقض بین دیدگاه ها در 

سازمان محیط زیست است یا یك اختلاف نظر مدیریتی؟

دستورات اسلامی اجازه نمی دهد که شما به جهت تفریح و لذت 

بردن جان موجودی را بگیرید؛ منتهی این به عهده ی خود 

شكارچی است که تا چه حد به این مسائل اعتقاد داشته باشد. البته 

این را هم بگویم تمام قرائن فعلاً بر این مبنا هستند که ما در سال 

آینده پروانه ی شكار صادر نخواهیم کرد. این موضوع هنوز قطعی 

نشده و در دست بررسی است چرا که ما می ترسیم اگر پروانه ی 

شكار صادر نكنیم هم، آن تعدادی که دنبال شكار اند، باز هم 

بروند و اگر این مسئله شكل پنهانی هم به خود بگیرد که اصلاً 

قابل کنترل نخواهد بود. این موضوع حساسی است و ما مردد 

هستیم و در حال بررسی دقیق تمام 

جوانب امر هستیم.

     ببینید آلودگی هوا، یك مسئله ی جهانی است. از طرفی دو 

میلیون و هشتصد هزار اتومبیل و به همین تعداد موتور سیكلت که 

هر موتور سیكلت به اندازه ی هشت اتومبیل آلودگی تولید می کند 

و یا هر اتومبیل قدیمی به همین اندازه (اندازه ی هشت اتومبیل 

عادی) آلودگی تولید می نماید، در شهر ریختند و این در هر جایی 

آلودگی به وجود می آورد؛ تعدادش هم روز به روز بیش تر می 

شود. من فكر می کنم که باز هم سازمان حفاظت محیط زیست با 

بودجه و نفرات محدودی که دارد، خوب عمل کرده اما توجه 

بفرمائید که بعد مسئله بسیار گسترده و آلودگی ها زیاد است. بنابر 

این سعی و تلاش سازمان حفاظت  محیط زیست در بعد آلودگی 

ها و آلاینده ها متاسفانه گمشده است.

 

         با توجـه بـه وظایـف و 

اهداف معینی که در ساختار 

سازمان حفاظت محیط زیست 

کشور به عنوان بخشی از     

بدنه ی حاکمیت در اداره ی 

کشور وجود دارد دلیل عدم کارآمدی مجموعه در برخی از 

حوزه ها، مانند همین معضل آلودگی هوا، به برنامه ریزی 

مدیریت فعلی یا قبلی بر می گردد یا به ناهماهنگی و نبودن 

همكاری بین نهادهای مختلف دولتی و یا موازی نبود 

امكانات لازم است؟

          ممنون از شما آقای کهرم برای فرصتی که در اختیار 

ماهنامه ی خط صلح قرار دادید.

دو میلیون و هشتصد هزار اتومبیل و به همین تعداد موتور 

سیكلت که هر موتور سیكلت به اندازه ی هشت اتومبیل 

آلودگی تولید می کند و یا هر اتومبیل قدیمی به همین 

اندازه (اندازه ی هشت اتومبیل عادی) آلودگی تولید می 

نماید، در شهر ریختند و این در هر جایی آلودگی به وجود 

می آورد.
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دیدگاه دین اسلام در خصوص چگونگی رفتار انسان با محیط زیست

*آیت الـله سید محمود ابطحی

 قرآن کریم می فرماید: والذین آمنوا اشد حبا الله

     کسی که ایمان دارد، بـه او عشـق می ورزد و این عشـق بـه خدا، 

محبت عمیق و ریشه داری نسبت به همه ی سـاخته پرداخته های او 

بر می انگیزاند.

به جهان خرم از آنم که جهان خرم ازوست

عاشقم بر همه عالم که همه عالم ازوست

     بر همین اساس امام باقر علیه السلام فرمود: دین، همان محبت و 

محبت همان دین است. در تعبیر زیبای دیگر فرموده است: هل الدین 

الا الحب ؟!

یعنی دین حقیقتی جز محبت است؟

     پیامبـر اکرم که خدای متعال نگاهش را در مورد او این طور بـیان 

می کند: وما ارسلناك الا رحمۀ العالمین، آمده است تا به عنوان اسوه و 

الگو، الهام بخش این ایده باشد که باید یك پارچه ی رحمت بود برای 

عالمین، (مطابق با همان تعریفی که خدا از او دارد)

مبتنی بر همین مرام، وقـتی از کنار کوه احـد می گذشـت می فرمود: 

جبل یحبنا و نحبه

یعنی کوهی که مارا دوست دارد و ما هم او را دوست داریم

به ما عشق می ورزد و ما هم به او عشق می ورزیم

     از نگاه او همه ی ذرات این عالم و موجوداتش، زنده، هوشمند و با 

احسـاس اند و ما در عالمی لبــریز از هوش و احســاس غوطه وریم.

“ما سمیعیم و بصیریم و هشیم”

     آری همه ی ذرات عالم نسبـت بـه ما احســاس و درکی عمیق و 

محبتی همیشگی و سست ناپذیر دارند.

     امیرالمؤمنین در نهج البلاغه می فرماید: خدای متعال به آسمان و 

زمین فرمان داد در خدمت انسان قرار گیرید و آن ها، از جان و دل بـه 

مصالح و منافع ما قیام کردند چنان که قـرآن می فرماید: اذ قـال لها و 

للأرض ائتیا طوعا أو کرها قالتا أتینا طائعین

در جایی می فرماید همه ی موجودات:

سخرلكم ما فی السموات و ما فی الأرض

همچنین : خلق لكم ما فی الأرض جمیعا

     واژه ی تسخر (به تشـدید خ) در لغت بـدان معنا سـت که موظف 

است مفت و مجانی به من و شما سرویس بدهد و نیازهای ما را تامین 

کند.

     این مجموعه در زمین و آسمان، حافظ آگاه و بـا احسـاس منافع و 

مصالح من و شـمایند. در این راسـتا هیچ موجودی بــی هدف، بــی 

خاصیت، بنجل و بیهوده آفریده نشده است.

و ما خلقنا السماء والأرض باطلا ذلك ظن الذین کفروا

این گمان کسانیســـت که 

حقایق را عامدانه و مغرضانه 

نادیده می گیرند.

او، حكیم است بلكه أحـكم 

الحاکمین. حـكیم ، بـیهوده 

نمی آفریند.

     پیامبـر رحــمت از کنار 

حیوان بارکشی گذشـت که او را بـار زده (زیر فشـار بـار مانده) بسـته 

بودند؛ ناراحت شد پرسید صاحبش کیست؟ کجاست؟

گفتند با دوستش مشغول گفتگوست

فرمود خود را آماده کند تا نسبت به ظلمش به این حیوان، جواب گوی 

حیوان باشد.

     در مستدرك الوسـیله آمده که فرمود: للدابـۀ علی صاحبـها سـت 

خصال: یعلفها إذا نزل و یعرض علیها الماء إذا مر بـه و لا یضربــها إلا 

علی حق و لا یحملها ما لا تطیق و لا یكلفها من السیر إلا طاقتها و لا 

50یقـف علیها أفواقـا                    “مسـتدرك الوسـائل ج2 ص 

“امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود: والـله لو أعطیت الأقالیم السبع بما 

تحت أفلاکها

علی أن أعصی الـله فی غلۀ جلب شعیرة ، ما فعلته

     اگر أقالیم هفت گانه را با آن چه در زیر آسمان هاست به من دهند 

که خدای متعال را بـــا گرفتن پوســـت جویی از دهان مورچه ای نا 

فرمانی کنم، هرگز نخواهم کرد.

     اگر این حد از کم لطفی نسبت بـه یك مورچه از دید امیرالمومنین 

معصیت و نافرمانی او، رفتارهای بـه مراتب بـدتر از این چگونه توجیه 

خواهد شد؟

     هم چنین در جنگ ها توصیه ی مخصوص داشــت پیامبــر، که 

علاوه بر بی گناهان و زن ها و پیران و اطفال و کسـانی که حـتی می 

جنگیدند و بعد فرار می کردند، هیچ حیوان و درخت و یا دیوار سـاخته 

شده ای آسیب نبیند.

     مجموعه روایاتی هم در وسائل الشیعه از پیامبـر اکرم و اهل بـیت 

نقل شده که برای قضای حاجت از آلوده کردن آب ها و فضای باغات 

و درختان میوه دار و به طور کل؛ محیط زیست، بپرهیزند. ج 1 وسـائل 

231الشیعه ص  تا  228

توضیح خط صلح: نوشته ی فوق با توجه به تاثیر به سـزای مذهب در جامعه و اهمیت درصد قابـل 

توجهی از مردم ایران به دین اسلام، با امید به تغییر رفتار انسان با محیط زیست منتشر شده است.

*استاد اخلاق
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بی رحمی و روش های صنعتی پرورش حیوانات

فاطمه لیلازی

     بی رحمی در روش های صنعتی پرورش حیوانات در صنعت 

گوشت، لبنیات، تخم مرغ و پوست، یكی از مهم ترین موضوعات 

مورد بحث انسان امروز است. مطالعات و گزارش های زیادی در 

این باره وجود دارند که به واسطه ی قدرت و تسلط صنایع بر 

مراکز دولتی قانون گذاری، نتوانسته اند تاثیر لازم را بر بهتر شدن 

استانداردها و نحوه ی کار این مراکز و کنترل رفتار این صنعت با 

حیوانات داشته باشند.

کشاورزی کارخانه ای (صنعتی)

     روزهای مزارع کوچك به سر آمده اند. مزرعه ها، به کارخانه 

های عظیمی تبدیل شده اند که تنها در مقابل سهام داران مسئول 

هستند و تنها بر مبنای به 

دست آوردن حداکثر 

سود ممكن کار می کنند. 

در این مزارع مانند کالا، 

اشیا یا ماشین آلات با 

حیوانات رفتار می شود. 

بسیاری از این مزارع 

توسط کورپوریشن ها و 

بسیاری هم چنان توسط 

خانوداه های بزرگ 

مزرعه داران اداره می شوند؛ اما در تمام آن ها نحوه ی رفتار با 

حیوانات در ”واحدهای تولیدی” مشابه است.

بی رحمی با حیوانات از موضوعات اساسی

     دانستن راجع به آن چه توسط انسان امروز بر حیوانات می رود، 

از اهمیت زیادی برخوردار است. در این راستا ما ترجمه ی بخشی 

از یكی از مطالب مربوط به روش پرورش گاو، مرغ و بوقلمون را 

در این شماره برای شما آورده ایم و بر آن هستیم که در آینده 

مسائل مربوط به پرورش سایر حیوانات نظیر ماهی، جگر اردك، 

گوشت گوساله، تخم مرغ، خوك و تهیه ی لبنیات را در اختیار 

خوانندگان قرار دهیم.

مرغ و بوقلمون؛ محل رشد

    در مزرعه داری 

کارخانه ای، به هر مرغ 

فضایی کمتر از نیم فوت 

مربع و به هر بوقلمون 

کمتر از سه فوت مربع داده 

می شود. به محض این که 

مرغ ها و بوقلمون ها سر از 

تخم بیرون می آورند، نوك شان بریده می شوند تا از حمله کردن 

آن ها به یكدیگر- به واسطه ی جای بسیار تنگ و دور از طبیعت- 

جلوگیری شود. برای این کار از داروی بی حسی یا مسكن استفاده 

نمی شود و این عمل که “نوك-چیدن” نامیده می شود، مانند این 

است که انتهای انگشتان 

یا دهان یك انسان بریده 

شود. با این کار پرنده ی 

بینوا، از یكی از مهم ترین 

حواس چندگانه محروم 

می شود.

    مرغ نوك چیده، نمی 

تواند محیط را به خوبی 

جستجو کند و یا پرهای 

خودش و دیگر مرغ ها را 

تمیز کند. عمل نوك چینی، هم چنین باعث دردهای دائم و 

مقطعی در نوك و سر و صورت این پرندگان می شود. اخیراً عمل 

نوك چینی برای “مرغ های پختنی”، که برای گوشت پرورش 

45داده می شوند، کمتر به کار می رود؛ چرا که این مرغ ها در   روز 

به کشتارگاه فرستاده می شوند و جوان تر از آن هستند که درکی از 

روابط اجتماعی داشته باشند. این عمل عموماً برای مرغ های تخم 

گذار به کار می رود.

     نوك چینی تنها نوع قطع عضو برای بوقلمون ها نیست. در 

یك روزگی سرپنجه هایشان را با یك تیغ 5 اینچی جراحی می 

برند. غبغب رنگی که زیر نوك بوقلمون ها آویزان است هم، با 

قیچی بریده می شود و مانند نوك چینی تمام این اعمال بدون 

استفاده از بی حس کننده ها و یا مسكن انجام می شوند و منجر به 

دردهای مقطعی - در وقت نقص عضو - و طولانی مدت         

می شوند.
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     در مزارع کارخانه ای، مرغ و بوقلمون هر دو تحت مهندسی-

ژنتیكی قرار گرفته اند و هم چنین از انواع آنتی بیوتیك اشباع شده 

60اند و در نتیجه از همیشه سریع تر رشد می کنند. در دهه ی  

32میلادی یك بوقلمون ظرف مدت  هفته به سن کشتن می 

16رسید، ولی امروز  تا  هفته برای این منظور کافی است. در  13

84دهه ی  میلادی یك مرغ ظرف  روز به وزن 5 پوند می  50

رسید، اما امروز برای 

45آن فقط  روز کافی 

است؛ یعنی این 

حیوانات پیش از این 

که آن قدر بزرگ 

شوند که بتوانند قُدقُد 

کنند، می میرند.

     مرغ های پختنی، 

آن قدر زود رشد می 

کنند که قلب و ریه 

های آن ها نمی تواند به اندازه ی کافی رشد کند و باعث می شود 

که با ایست قلبی، جان خود را از دست بدهند. از نظر اقتصادی 

سودبخش تر آن است که مرغ ها حتی به قیمت بالا رفتن مرگ و 

میرشان، سریع تر رشد کنند.

    در ترکیب بوقلمون ها طوری دست برده شده است که، سینه 

هایشان آن قدر بزرگ می شود که حتی نمی توانند جفت گیری 

کنند و برای تولید آن ها از روش های تلقیح مصنوعی استفاده می 

شود. مرغ های نَر که برای جوجه کشی استفاده می شوند، در 

تاریكی نگهداری می شوند و در تمام طول عمرشان اسپرم شان را 

از آن ها خارج می کنند؛ در حالی که بوقلمون های ماده را یك یا 

دوبار در هفته بر روی زمین خوابانده با فورسپس های فلزی 

پاهایشان را باز می کنند و کارگران به تعجیل و ظرف 2 ساعت، به 

1400عمل تلقیح مصنوعی   تا  بوقلمون می پردازند. 1200

     همانند مرغ ها، بوقلمون ها هم با سرعت بیش تری و تا وزن 

بالایی رشد می کنند، به صورتی که استخوان های آن ها نمی 

تواند با آن سرعت رشد کند و باعث می شود پاهای لاغرشان 

نتواند وزن آن ها را تحمل کند و به زیر دست و پا می افتند و 

آسیب می بینند یا جان خود را از دست می دهند.

حمل و نقل

     در کانادا مرغ ها و بوقلمون ها قانوناً می توانند برای 36 ساعت 

بدون آب و غذا و استراحت به نقاط دیگر تا فواصل نامحدود حمل 

شوند و این استاندارد در حد بدترین استانداردهای موجود در 

کشورهای صنعتی است. مرغ ها در قفس های باز حمل و نقل می 

شوند و به دلیل شرایط آب و هوایی، مرگ و میر آن ها بسیار 

بالاست. شرایط حمل و نقل آن قدر نامناسب است که، در سال دو 

میلیون مرغ پختنی و 

20 هزار بوقلمون در 

طول مدت حمل نقل 

می میرند و بی جان به 

کشتارگاه ها تحویل 

داده می شوند و 8 

200میلیون مرغ و  

هزار بوقلمون هم 

طوری در طول حمل و 

نقل آسیب می بینند 

که برای مصرف انسان نامناسب تشخیص داده می شوند.

     با مرغ های زنده مانده در کشتارگاه به بدترین وجهی رفتار می 

شود. آن ها را با جرثقیل های کوچك بر روی تسمه های نقاله می 

ریزند و با در نظر گرفتن این که هزاران پرنده در هر ساعت این 

مسیر را طی می کنند، صاحبان کشتارگاه ها وقت خود را برای 

مرغ هایی که بر روی زمین می ریزند، تلف نمی کنند.

     برای کشتنشان آن ها را از پاهایشان از یك ریل متحرك 

آویزان کرده و از میان یك تانك آب که در آن جریان الكتریكی 

برقرار است، با وارد کردن شوك- برای این که بی حرکت شوند- 

عبور می دهند. در عمل برای جلوگیری از آسیب احتمالی جنازه ی 

مرغ، معمولاً بردن آن ها را پایین تر از آن چه لازم است تا پرنده را 

بیهوش کند، قرار می دهند. مرغ ها از این مرحله عبور می کنند تا 

گلویشان با تیغه های مكانیكی یا توسط کارگران بریده شود. 

معمولاً مرغ ها پرپر زنان به صورت نامناسب و ناکافی جراحت بر 

می دارند و در نتیجه در حالی که زنده هستند، زنده زنده به داخل 

دیگ های آب جوش پرتاب می شوند. تعداد این مرغ ها یكی در 

هر بیست مرغ برآورد می شود و این اتفاق آن قدر معمول است که 

در این صنعت برای آن ها نامی هم انتخاب شده است:        

1393شماره ی  فروردین  35 40



ی
اع

تم
ج

ا

“سرخ پوست”

، یك  2003     در یك استشهاد رسمی امضا شده در سال 

سرکارگر سابق می نویسد: مرغ هایی که زنده زنده در آب جوش 

می افتند،  بال بال می زنند، جیغ می کشند و چشم هایشان از 

کاسه بیرون می زند و به واسطه ی تقلای زیاد، معمولاً با 

استخوان های شكسته و با بدن از شكل افتاده و با قطعات 

گمشده از این مرحله بیرون می آیند.

احشام

    یك گاو گوشتی به صورت میانگین بین چند ماه تا یك سال 

زندگی می کند و در این مدت هچ گونه خدمات درمانی برای آن 

ها فراهم نمی شود و بسیاری بیمار شده و می میرند. شایع ترین 

بیماری گله های گاو، “سرطان چشم” به شمار می رود که دلیل 

آن رشد نوعی سرطان بدخیم در چشم گاو است که صورت     

آن ها را نابود می کند.

قطع عضو  

    گاوها امروز هم مانند گذشته با استفاده از آهن داغ علامت 

گذاری می شوند. یك سایت دولت ایالتی در این باره می نویسد: 

“نازك قلب نباشید”! داغ کردن با آهن باید آن قدر عمیق باشد تا 

موها و سطح بیرونی پوست را بسوزاند. بریدن غبغب گاوها هم 

معمولاً برای مارك زدن بر روی گاوها استفاده می شود.

     در کانادا گاوها بایستی با برچسب هایی در گوششان 

شناسایی شوند که برای این کار، گوششان را از وسط سوراخ   

می کنند.

     گاوها معمولاً اخته می شوند. برای این کار، بیضه های 

گاوهای نر را می برند، له می کنند، سوراخ می کنند، یا با یك بند 

لاستیكی می بندند تا جریان خون به آن ها قطع شود. شاخ ها 

هم بریده می شوند. شاخ های در حال جوانه زدن گاوهای نر 

جوان را از ریشه می کنند یا با وسایل الكتریكی می سوزانند. 

شاخ های گاوهای بالغ را از ته باید ببرند تا دوباره رشد نكند یا اره 

می کنند و در نتیجه، گاوها به واسطه ی زخم آن به شدت 

خونریزی می کنند.

هورمون ها

     هورمون های رشد با این که توسط اتحادیه ی اروپا ممنوع 

هستند، اما در کانادا در پرورش گوشت هم چنان قانونی هستند و 

به کار می روند. 6 هورمون در حال حاضر به این منظور به کار 

-بتا سه  17می روند. پروجسترون، تستسترون، استرادیول 

هورمون طبیعی هستند. به این موارد  سه هورمون مصنوعی 

دیگر را هم اضافه کنید. این هورمون ها معمولاً از طریق غذا و یا 

از طریق القا در زیر پوست-معمولا از پشت گوش-، به گاو داده 

می شوند.

 

حمل و نقل و کشتار

     سه ماه پیش از کشتار، گاوها را از محل نگهداری، به 

فضاهای تغذیه می آورند که در آن ها به صورت غیر طبیعی و در 

فضاهای پر ازدحام و گردگرفته و مملو از کود کشاورزی فربه می 

شوند. گله های گاو در طول زندگی خود در کانادا بارها و  گاه تا 

52هزاران مایل جابه جا می شوند. در کانادا حمل و نقل گاوها تا  

ساعت بدون غذا و آب و استراحت و تا مسافت های نامحدود، 

قانونی است و این در رده ی بدترین استانداردها در کشورهای 

صنعتی است. روش های حمل و نقل که در آن ها حیوانات در 

آب و هواهای مختلف به بدترین وجهی جابه جا می شوند، باعث 

مرگ و میر آن ها می شوند.”تب حمل و نقل” در سال یك 

بیلیون دلار برای صنعت گاوداری هزینه دارد.

     در ورود به کشتارگاه، گاوها قرار است با یك ضربه ی 

250مكانیكی به سر بی جان شوند، ولی با توجه به این که  گاو 

در ساعت باید از خط تولید عبور کنند، این عمل معمولاً به 

صورت درست انجام نمی گیرد و گاوها زنده، تقلا می کنند. آن 

ها زنده هستند، مژه می زنند، صدا می کنند و با چشم های باز به 

اطراف نگاه می کنند. آن ها زنده و هوشیار به اره ها می رسند. 

بعضی ها تا مرحله ی قطع دم، پاره کردن شكم و حتی تا    

مرحله ی آویزان شدن زنده می مانند؛ بسیاری از گاوها قطعه 

قطعه می میرند.

توضیح: این مطلب، با اندکی تلخیص، برگرفته از وبسایت جنبش آزادی سازی حیوانات در 

بریتیش کلمبیا (کانادا) است.
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     اعدام، اعدام است، با گناه باشی یا بی گناه، نتیجه ی اعدام یكی 

اسـت. آن جاسـت که دنیا بـرایت بـه اندازه ی ابـعاد یك چهارپایه، 

کوچك می شود. تنها تكیه گاه تو، به زمین... زیرش که بزنند، مرگ 

آغوش باز می کند. باورت نمی شود، دمی که فرو می رود و بـازدمی 

که بر نمی آید؛ تلخ اما واقعی است.

     اما در تعریف حقوقـی، اعدام بـه نوعی کیفر و مجازات گفته می 

شود که اشد مجازات را در بـر می گیرد. این کیفر یكی از موارد پیش 

بینی شده در قانون برخی کشورها از جمله ایران اسـت که در آن بـه 

حـكم قـانون و بـر اسـاس حـكم دادگاه -عمومی، جنایی، نظامی و 

غیره- حیات یك انسان سلب می شود.

     بـنا بـه گزارش مرکز اسـناد حقـوق بشـرایران، در سـال 2013 

میلادی در مجموع 624  اعدام در ایـران صـورت گرفـت کـه 324 

مورد از آن ها توسط 

منابع رسـمی و 290 

مورد دیگر از طریـق 

منابـع غیر رســمی 

اعلام شـده اســت. 

لازم به ذکر است که 

این آمار در ســــال 

2012522میلادی،  

مورد اعلام شده بود.

     طبــــــق آمار 

رسمی، ایران دومین مقام اعدام را بعد از چین به خود اختصاص داده 

که اگر نسبت جمعیت را در نظر بگیریم، در عمل ایران رتبـه ی اول 

اعدام در جهان را، دارد. بــا آن که اعدام بــه روش های متفاوتی از 

جمله: دار زدن، تیر باران، سوزاندن در آتش، زنده به گور کردن، سـر 

بـــریدن، سنگســـار، اتاق گاز، تزریق ســـم، خفه کردن، صندلی 

الكتریكی، گیوتین و شـمع آجین (نوعی روش شـكنجه و اعدام، در 

زمان های گذشـته بـوده اسـت. در این شـكنجه روی سـینه افراد، 

سوراخ های متعددی ایجاد کرده، و در محل این سوراخ ها شمع قرار 

داده، و روشـن می کردند) بـه اجرا در می آید اما در ایران، دار زدن -

که بــــعضاً در ملاءعام صورت می گیرد-، متداول ترین نوع اعدام 

است. اگرچه، بسیاری از استدلال هایی که برای اجرای حـكم اعدام 

و قصاص نفس در قانون مجازات اسلامی وجود دارد، حـاکی از این 

است که اعدام واکنش و پاسخی است برابر، برای خون پایمال شـده 

ی قربـــــانی و نمایش آن در ملاء عام و آمار و جنایت در جامعه را 

کاهش مـی دهـد، جامعـه 

شناسان بر این باورند که به 

تماشــا نشســـتن مرگ، 

موجب گسترش و باز تولید 

خشونت در جامعه می شود.

مـی خواهـم مـادرم را 

ببینم

     هنوز کسی نمی داند که به چه جرمی اعدام شد. حتی آنان که به 

تماشای آخرین نفس و تلاش های این جوان برای وداع بـا مادرش 

نشستند.

     چندی پیش ویدئوی دردناکی از لحظات اعدام یك مجرم در 

ملاء عام منتشر شده 

است. در این ویدئو 

مجرم، پیش از اعدام 

تقاضای دیدار با مادر 

خود را دارد اما به 

دلایلی که مشخص 

نیست، پلیس و مقام 

های مسئول از دیدار 

وی با مادرش، که در 

صحنه هایی از 

ویدئو، صدای گریه و فریادش شنیده می شود، ممانعت می کنند.

    به گزارش بخش ناظران رادیو بین المللی فرانسه، این مسئله 

باعث عصبانیت شدید مجرم که مشخصاً از توان بدنی بسیار بالایی 

نیز برخوردار است، می شود. او با چندین پلیس درگیر و موفق می 

شود ابتدا چهارپایه ی بسیار بزرگی را که برای اعدام تهیه شده است، 

به پایین سكوی اعدام پرتاب کند؛ حتی موفق می شود دستبند خود 

را نیز پاره کند. تنها خواسته ی او دیدار با مادرش است اما هم چنان 

با آخرین خواسته ی این فرد اعدامی مخالفت می شود.

    او بارها پیش از آغاز درگیری به وضوح اعلام می کند، اگر 

بگذارید مادرم را ببینم خودم با پاهای خودم می روم بالای چهارپایه؛ 

اما موافقتی از سوی مقام های مسئول صورت نمی گیرد. نكته ی 

قابل توجه حمایت جمعیت حاضر از او و تشویق او برای مقابله با 

نیروهای پلیس است. در این میان صدای ناله و فریادهای زنی که به 

نظر می رسد مادر فرد اعدام شده است، لحظات بسیار دردناکی را 
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رقم می زند.

     بخش ناظران رادیو بین المللی فرانسه، هم چنین در گزارش 

خود آورده است: “محمدرضا” فردی که برای اولین بار این ویدئو را 

منتشر کرده است، در گفتگو با ناظران مدعی است، این ویدئو شش 

اسفند، از طریق یكی از دوستانش به دست او رسیده است و قرار 

نبوده منتشر شود. او می 

گوید، محل اجرای حكم 

جایی در نزدیكی تهران 

است. از آن جایی که من 

خودم این ویدئو را 

نگرفته ام اطلاعات 

بیشتری ندارم.

     از سوی دیگر مرور 

اخبار در روزهای اخیر 

حكایت از آن دارد که 

اعدامی در تاریخ شش اسفند در ایران صورت نگرفته است. اما 

خبرگزاری های رسمی خبر از اعدام سه نفر در روز هفتم اسفند به 

جرم تجاوز به عنف در سه شهر اطراف تهران که همگی مربوط به 

یك پرونده بوده، منتشر کرده اند.

     به گزارش خبرگزاری ایرنا، این اعدام ها در مهرشهر، ساوجبلاغ 

و نظرآباد کرج صورت گرفته است. این سه فرد در اسفند ماه سال 

1387 زنی را با بستن دست و پای همسرش در اطراف کرج می 

ربایند. زن باردار به علت آزار جنسی این سه فرد، دچار سقط جنین 

شده اما خودش با تلاش پزشكان زنده مانده است.

    سایت هرانا که به طور تخصصی 

به مسائل پیرامون حقوق بشر در 

ایران می پردازد نیز، عنوان کرده 

است، روز 5 اسفند ماه افرادی به نام 

های حمید یوسفی، ارسلان قاسمی 

و حبیب الـله به بند 4 زندان رجایی 

شهر جهت اجرای حكم اعدام در 

ملاء عام انتقال داده شده اند.

     با آن که هنوز نمی توان گفت 

که فرد حاضر در این ویدئو یكی از این افراد باشد اما، انتشــــار این 

ویدئو در شبـكه های اجتماعی اینترنتی مانند فیس بــوك و یوتوپ 

بسـیار بحـث بـرانگیز شـد و موافقــان و مخالفان نظرات خود را در 

خصوص “دیدن” یا “ندیدن” این ویدئوی ناراحـــــت کننده اعلام 

کردند.

تماشای مرگ

     در این فیلم صدای برخی از مردمی که برای تماشـا دور صحـنه 

ی اعدام جمع شده اند، به 

گوش می رســـد که در 

ابــتدا بــا جوان اعدامی 

همدردی می کنند. جوان 

اعدامی، همان طـور کـه 

گفته شد، درخواسـت می 

کند که بـرای آخرین بـار 

بـه او اجازه دهند مادرش 

را ببـیند و بـا او وداع کند. 

خواسـته اش را فریاد می 

زند. می گوید بـعد از دیدن مادرم بـا پای خود بـالای دار می روم بـا 

دسـت و پای بسـته تلاش می کند خود را بـه مادرش برسـاند اما از 

سوی مامورانی که او را بـرای اجرای حـكم همراهی می کنند مورد 

ضرب و شتم قرار می گیرد. مادر حـلالم کن، آخرین جمله اش بـود. 

نمایش اعدام با کف و سوت و سلام و صلوات تماشـاچیان بـه پایان 

می رسد.

 

از نگاه جامعه شناسی

     دیدن صورت یك مرده (بـه طور عمومی) یك تصویر نازیبــا و 

روح آزار اســـت، بـــه همین دلیل 

بســــیاری از مردم از دیدن صورت 

جسدهایی که بر سـر راهشـان قـرار 

می گیرد، روی می گردانند و دسـت 

بـر چشــم کودکان خود می گذارند. 

متخصصـان علـوم رفتـاری و روان 

شناسان و جامعه شناسان نیز نمایش 

مرگ در فیلم های سینمایی را تقبیح 

می کنند. این در حـالی اسـت که در 

ایران مراسـم اعدام بـا حـضور تماشـاچیان چند هزار نفری اجرا می 

شود. نگاهی به تصاویر منتشر شده از این مراسم گویای واقعیتی تلخ 

است که مردم بـا انتخاب و بـه اراده ی خود مرگ یك انسـان را بـه 

چندی پیش ویدئوی دردناکی از لحظات اعدام یك 

مجرم در ملاء عام منتشر شده است. در این ویدئو 

مجرم، پیش از اعدام تقاضای دیدار با مادر خود را دارد 

اما به دلایلی که مشخص نیست، پلیس و مقام های 

مسئول از دیدار وی با مادرش، که در صحنه هایی از 

ویدئو، صدای گریه و فریادش شنیده می شود، ممانعت 

می کنند.
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تماشا می نشینند.

     “مجید محمدی” استاد دانشگاه 

و جامعه شناس مقیم آمریكا، فیلم را 

در شبكه های اجتماعی دیده اسـت 

می گوید: “من فیلم را از اول تا آخـر 

دیدم. دیدنش دشـوار بــود اما بــه 

لحـاظ کاری بــاید آن را می دیدم. 

کسی که مسـائل ایران را بـه نحـو 

تخصصی دنبال می کند، باید این تصاویر را ببیند.”

      او معتقد اسـت، افراد می توانند  بـر اسـاس شـناختی که از خود 

دارند تصمیم بگیرند این فیلم را ببینند یا نبینند. تصمیمش با خود آن 

هاســــت. نمی توان دیدن یا ندیدن آن را توصیه کرد. دیدن آن در 

دنیای مجازی تاثیر رفتن بـه صحـنه ی اعدام واقـعی در خیابـان را 

ندارد و مشوق این امور هم نیست.

18      اما افراد زیر  سـال نبـاید آن را ببــینند چون تاثیر منفی بــر 

شخصیت آن ها و احساسات شان می گذارد. خشونت عریان اسـت.

این جامعه شـناس تاکید می کند که، تاثیردیدن این فیلم بــرعموم 

شهروندان “ارعاب” است و کسـانی که می دانند بـا این صحـنه ها، 

ترس برشان می دارد، بـاید در تصمیم خود اندیشـه کنند. اما فعالان 

سیاسی و اجتماعی و محققان علوم 

اجتماعی حتماً باید این صحنه ها را 

ببـینند تا بـتوانند درکی از واقـعیت 

جامعه ی ایران پیدا کنند.

     “زهرا کمالی” دانشـــــجوی 

مقطع فوق  لیسانس رشـته جامعه 

شناسی مقـیم آلمان، در پاسـخ بـه 

این پرسش که، به تماشـا نشسـتن 

“مرگ” یك انسـان چه تاثیری بـر 

روی جامعه ی تماشــاچی و بـــه 

خصوص کودکان می گذارد گفت : 

“بزرگترین خطر به اجرا در آوردن اعدام در ملاءعام، توجیه خشونت 

است و خطرناك ترین تاثیر اعدام بر کودکان این است که خشـونت 

را درونی کرده و مدل خشـونت مثبـت را در ذهن کودك تداعی می 

کند. هنگامی که نظام، می خواهد حس انتقـام و ایجاد آرامش را بـا 

عمل اعدام و کشـتن فرد دیگر در جامعه ایجاد کند، این پیام را بــه 

جامعه القاء می کند که، حس انتقام جویی و خشم را می توان با یك 

خشـونت دیگر تسـكین داد. بـه این 

ترتیب خشونت مراحـل مشـروعیت 

خود را طی می کنـد و زمانـی کـه از 

خشـونت بـه عنوان ابـزاری بــرای 

تسكین و آرامش استفاده می شـود، 

نه تنها بار ارزش گذاری را به دنبـال 

دارد بلكه تشویق به خشونت، بـرای 

رسیدن به آرامش درونی را نیز در پی 

دارد؛ تنها با این تفاوت که برای این خشونت بـاید دلیل قـانع کننده 

ای داشته باشیم.”

حقوق اولیه ی یك اعدامی

     براساس قوانین حقوقی در ایران، فرد محكوم به اعدام حـق دارد 

قبل از اجرای حكم با والدینش دیدار داشته باشد و وداع کند.

     “ن.م” یكی از حقوقـــدانان ایرانی در این خصوص می گوید: ” 

آیین نامه ی (نحـوه ی اجرای احـكام قـصاص، رجم، قـتل، صلب، 

اعدام و شلاق) سازوکار و نحوه ی اجرای این مجازات را شـرح داده 

است. طبق ماده ی هفتم این آئین نامه، پس از وصول حكم قطعی و 

دستور اجرای آن از سوی دادگاه صادر کننده، مرجع قـضایی مجری 

48حـكم، موظف اســت حداقــل  

سـاعت قبـل از زمان اجرای حـكم 

مراتب را بـه وکیل مدافع محــكوم 

اطلاع دهد.”

      این حقوقدان هم چنین با اشاره 

بــه ماده ی هشـــتم این آئین نامه 

گفت: “ماده ی هشتم این آئین نامه، 

اشاره به این نكته داشته که محكوم 

بـــه اعدام می تواند پیش از اجرای 

حكم تقاضای ملاقـات بـا نزدیكان 

خود را به مسئولین اعلام نماید. البته 

قسمت اخیر این ماده که می گوید: (ملاقات کنندگان به شـرطی که 

قبول تقاضا موجب تأخیر اجرای حكم نشود، به محل حبـس دعوت 

می شوند.) البته وقتی می گوید (محل حبـس) این امر را می رسـاند 

که طبق قانون آخرین ملاقات در همان محل حبـس یعنی زندان یا 

بازداشــتگاه صورت می گیرد و بنابــراین در محـــل اجرای اعدام 

مجریان حكم دیگر لزومی برای پذیرش درخواست ملاقات محكوم 

“مجید محمدی” استاد دانشـگاه و جامعه شـناس مقـیم 

آمریكا، فیلم را در شبـكه های اجتماعی دیده اســت می 

گوید: “من فیلم را از اول تا آخر دیدم. دیدنش دشوار بود 

اما به لحاظ کاری باید آن را می دیدم. کسـی که مسـائل 

ایران را به نحو تخصصی دنبال می کند، باید این تصاویر 

را ببیند.”

“ن.م” یكی از حقوقـــدانان ایرانی در این خصوص می 

گوید: ” آیین نامه ی (نحـوه ی اجرای احـكام قـصاص، 

رجم، قـتل، صلب، اعدام و شـلاق) سـازوکار و نحـوه ی 

اجرای این مجازات را شـرح داده اسـت. طبــق ماده ی 

هفتم این آئین نامه، پس از وصول حكم قطعی و دسـتور 

اجرای آن از سـوی دادگاه صادر کننده، مرجع قــضایی 

48مجری حكم، موظف است حداقل  ساعت قبل از زمان 

اجرای حـــكم مراتب را بـــه وکیل مدافع محـــكوم          

اطلاع دهد.”
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را ندارند. ولی در همه ی موارد برای جلوگیری از توهین بـه قـانون، 

مخصوصاً که حكم هم در ملاءعام اجرا می شود، قاضی صادر کننده 

ی حكم و دادیار ناطر زندان می توانند در این امر تخفیف قائل شوند. 

یعنی بگذارند آخرین درخواست محكوم حتی در پای چوبه ی دار هم 

اجرا شود.”

دیدن فیلم اعدام خشــونت را 

ترویج می دهد

     همان طور که در ابــــــتدای 

گزارش اشـاره شـد، پس از انتشـار 

این ویدئو در شبـكه های اجتماعی 

بحـث بـر سـر دیدن و یا ندیدن آن 

بالا گرفت.

     یكی از روزنامه نگاران فعال در 

ایران، در پاسخ به این پرسش که آیا به عنوان یك فعال رسانه ای به 

تماشای این فیلم نشسته اسـت یا نه؟ گفت: “من این ویدئو را ندیدم 

و باید اشـاره کنم که تماشـای اعدام در ایران اگرچه غیر متعارف بـه 

نظر می رسد، اما بدل به یك سوژه ی تمام عیار جامعه شناختی شده 

است. تا آن جا که بسیاری از اهالی جامعه شناسـی و حـتی مطالعات 

فرهنگی در ایران در حال بررسی این رفتار مردم هستند که در موارد 

پیش آمده مانند اعدام دو مرد بـه جرم زورگیری در ملاءعام قبـل از 

طلوع خورشـید خود را بــه پارك خانه ی هنرمندان، محــل اجرای 

حكم، رسانده اند تا تماشاگر اعدام باشـند. در میان موارد بـی شـمار 

اعدام در ایران مورد آخری که در شبـكه های اجتماعی دسـت بــه 

دست شد نیز با واکنش های متفاوتی روبه رو شـد. گروهی بـا هدف 

سوگواری برای مرد اعدام شده ویدئو را منتشر کردند. نظر این گروه 

این بـود که اعدام مجازاتی منزجر کننده اسـت و ماجرا را بــیش تر 

محكوم کردند که با درخواست مرد اعدامی برای ملاقات بـا مادرش 

موافقـت نشـد. گروهی دیگر در نقـد رفتارهای متناقـض جمهوری 

اسلامی ایران در رعایت حقوق بشر این ویدئو را منتشر کردند و این 

برایشان مهم نبود که ترویج نمایش خشونت، خود نیز خشـونت بـه 

شمار می رود. طبیعتاً موافقان حكم اعدام در ایران با این ویدئو سر و 

کاری نداشـتند. بـعد از بـرملا شــدن دلیل اعدام این مرد (توضیح: 

دلایلی که اعلام شده، احتمالی بوده و بعضاً این فرد با اعدامیان 

هفتم اسفند، اشتباه گرفته شده است) واکنش ها بــه نوعی فروکش 

کرد، این اولین بار بـود که ویدئویی از اعدام در ایران تا این اندازه در 

شبكه های اجتماعی بحث برانگیز شده بود.”

     یكی دیگر از فعالان رسـانه ای مقــیم پاریس هم که در همان 

ساعات اولیه ی انتشار این ویدئو، در صفحـه فیس بـوك خود دیدن 

این فیلم را محكوم کرده بود گفت: “تا به امروز مراسـم یك اعدام را 

نه در محل دیده ام و نه در اینترنت و 

هیچ وقت نه کنجكاو به این موضوع 

شـده ام نه علاقـه ای داشــته ام تا 

صحـــنه ی مرگ یك نفر را نظاره 

کنم؛ حـتی اگر آن یك نفر بـدترین 

کارها و جرم ها را مرتكب شـــــده 

باشــد. مخالفم تا نگاه کنم چون در 

ذهن و روانم تاثیر منفی می گـذارد. 

شاید شب ها خوابش را ببینم. شـاید 

خیالبافی کنم. شاید حالم بـد شـود. 

شاید حس انتقام را در من افزایش دهد. شاید هر حـرکتی در آخرین 

لحظه ها، انواع حس هایی را در من ایجاد کند که یك عمر همراهم 

بماند. به نظرم اعدام در ملاءعام این روزها برای برخی از مردم که از 

سر کنجكاوی به محل اعدام می روند، به یك سرگرمی در جامعه ی 

فاقد سرگرمی های مناسب و متناسب تبدیل شـده اسـت. یعنی بـه 

وضوح خلاف آن چیزی که قاضی حكم در ملاءعام را ذکر می کند، 

شده است. یعنی از نظر من جنبه ی تنبیهی ندارد. از سوی دیگر فكر 

می کنم خشونت را اتفاقاً بیشتر می کند و حـس انتقـام جویی را هم 

بیشتر  می کند.”

     این خبرنگار هم چنین معتقد است که با گرفتن فیلم از صحنه ی 

اعدام و گذاشتن آن در یوتیوپ و شبـكه های اجتماعی، نشـان دادن 

این خشونت عمومیت بیش تری پیدا کرده است. گویی به طور دسته 

جمعی، نه چند صد نفر بــلكه چند صد هزار نفر بـــه دیدن اعدام و 

صحنه های خشـونت آمیز رفته اند. گرچه بسـیاری در شبـكه های 

اجتماعی اعدام را محـكوم می کنند اما من نمی فهمم پس چرا خود 

فیلم های اعدام را دست به دست می کنند و خود بـه تماشـای فیلم 

آن می نشینند. از نظر من تماشای اعدام چه در محل چه در اینترنت 

ترویج دهنده ی خشــونت اســت و قــطعاً در ذهن و فكر کســی         

که می بیند تاثیر می گذارد.

...

اپیزود آخر: اعدامی فریاد زد حلالم کنید.

یكی دیگر از فعالان رسـانه ای مقــیم پاریس هم که در 

همان ساعات اولیه ی انتشار این ویدئو، در صفحه فیس 

بوك خود دیدن این فیلم را محكوم کرده بود گفت: “تا به 

امروز مراسـم یك اعدام را نه در محــل دیده ام و نه در 

اینترنت و هیچ وقت نه کنجكاو به این موضوع شده ام نه 

علاقـه ای داشـته ام تا صحـنه ی مرگ یك نفر را نظاره 

کنم؛ حــتی اگر آن یك نفر بـــدترین کارها و جرم ها را 

مرتكب شده باشد.
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چرا توریست ها کمتر به ایران سفر می کنند؟

بهناز مرتضوی

به بهانه ی رویش بهار و فرا رسیدن نوروز

     ایران به عنوان کشوری مملو از تناقضات و پارادوکس ها توصیف می شود. اگر 

چه سازمان ملل متحد ایران را به عنوان یكی از ده کشور برتر جهان از نظر باستانی 

و سایت های تاریخی رده بندی کرده، صنعت گردشگری نقش مهمی در اقتصاد 

ایران بازی نمی کند و فقط  3.3درصد از تولید ناخالص داخلی و 14 درصد از درآمد 

وارده به کشور را شامل می شود. سازمان میراث فرهنگی ایران 10 میلیون دلار در 

سال های 2006-2007 در کمپین های تبلیغاتی بین المللی سرمایه گذاری کرد تا 

درك جهان نسبت به ایران را تغییر و گردشگران بالقوه را به انتخاب ایران به عنوان 

مقصد تعطیلات خود تشویق کند. با وجود تمام این سرمایه گذاری ها در صنعت 

گردشگری، اقتصاد ایران به علت دارا بودن چهره ی منفی در بین جهانیان، 

مشكلات و موانع اجتماعی، پیچیدگی سیاسی و عدم وجود مارك های بین المللی 

از کشورهای دیگرجهان منزوی شده است. 

     پس می توان نتیجه گیری کرد که تنها داشتن پتانسیل برای جذب توریست 

کافی  نیست.

چهره ی منفی در بین جهانیان

    گردشگری ایران عمدتاً متاثر از روابط ضعیف بین ایران (به عنوان یك کشور 

سرسخت اسلامی) و کشورهای غربی است. در اظهارات اکثر سرمایه گذاران و 

سیاستمداران غربی به وضوح ذکر شده که ایران بازار باز برای فعالیت های 

اقتصادی و تجاری نیست. مشكلات دیگری هم وجود دارد که موجب بدبینی غربی 

ها نسبت به ایران شده؛ از جمله عدم وجود سفارتخانه برای انگلیسی ها و امریكایی 

ها که نشان دهنده ی پایین ترین سطح روابط، دستكم در بین این کشورها است. 

اقداماتی از این قبیل باعث شده که تعدادی از نویسندگان دولت ایران را “بیگانه 

گریز، نا آگاه و خشن” توصیف کنند. مهم تر از همه، گالوپ در گزارش سالانه ای 

خواست امریكایی ها به کشور مورد علاقه ی خود رای دهند که در سال 2004 

ایران در پایین لیست با 77 درصد برعلیه آن ها قرار گرفت که خود نشان دهنده ی 

بی اعتمادی کشورها نسبت به دولت ایران است.

مشكلات اجتماعی

     نشریه ی سفر و گردشگری جهان در سال 2005 نشان می دهد که گردشگران 

بیش از حد به علت قوانین سخت گیرانه ی اجتماعی موجود در ایران از سفر به این 

کشور سر باز زده اند که از جمله ی آن ها ممنوعیت مصرف الكل و تبعیض علیه 

زنان را می توان نام برد. تصویر بین المللی کشور پس از انقلاب بهمن 57، با اجرای 

قانون حجاب اجباری اسلامی برای همه ی زنان در ایران از جمله اتباع خارجی و 

مسافران، بسیار تخریب شده است. نقض قوانین حقوق بشر مسلماً عامل دیگری 

است که غربی ها از  ایران فراری هستند. محدودیت ها و مجازات در جمهوری 

اسلامی مانند مجازات های سنگین برای ابراز آزادی بیان در مطبوعات (از جمله 

حبس روزنامه نگاران)، اعمال محدودیت در انتخاب دین در قانون اساسی جمهوری 

اسلامی و تبعیض علیه بهائیان، سنی ها و کردها هر روزه به چشم می خورد.

     هم چنین سازمان همجنسگران ایران در 2013، ایران را به عنوان یك محل 

که در آن همجنس گرایی با مجازات مرگ مواجه است معرفی کرده است. یكی 

دیگر از عوامل بد بینی جهان به ایران این است که ایران بالاترین میزان اعدام در 

جهان، پس از چین، را دارد و بنا بر آمار مرکز اسناد حقوق بشر ایران درسال 2012-

2013 اعلام شده که 710 نفر فقط در یك سال اعدام شدند که این تعداد توسط 

343دولت رسمأ  اعلام شد. آمار دقیق تر بر اساس گزارش بی بی سی فارسی که در 

2014ژانویه ی  منتشر شد، 

گزارش داد که فقط در دو هفته ی 

،  نفر به دار  21اول سال  2014

آویخته شدند.

     عدم توسعه ی ساحل مختلط 

برای گردشگران یكی دیگر از 

عواملی است که نظر مسافران را تحت تاثیر قرار داده است. با کمال تعجب، سواحل 

مختلط در دیگر کشورهای اسلامی مانند دبی و قطر موجود است. در پاسخ به این 

مشكلات رئیس سفر و گردشگری ایران گفته است که: “ایران یك مقصد 

گردشگری جمعی نیست و فقط مقصدی است برای مسافران بالغ که اعتقادات 

مشابه با مسلمانان دارند.”

پیچیدگی سیاسی

    گزارش “یورومانیتور” ایران را بسیار جنجال برانگیز در سطح سیاست جهانی و 

منزوی از غرب توصیف کرده است. تحریم های اقتصادی علیه ایران به علت 

توسعه ی برنامه ی هسته ای به عنوان عامل عمده ی در انزوای ایران از غرب بیان 

شده است. تنش منطقه ای و کمك های ایران به برخی دولت های منطقه هم یكی 

دیگر از موانع سیاسی است که آینده ی رشد بازار سفر و گردشگری در کشور را 

کاهش می دهد. در نتیجه اثبات شده است که “تمام جاذبه های گردشـگری بـدون 

صلح سیاسی قادر نخواهد بود که گردشگر ها را به ایران بیاورد.”

عدم وجود مارك های بین المللی

    با توجه به ارتباط ضعیف ایران با غرب، این کشور به عنوان کشوری با فقدان 

مارك های بین المللی در سراسر همه ی بخش ها توصیف می شود. بسیاری از 

هتل های زنجیره ای جهانی از جمله هیلتون که قبل از انقلاب در ایران شعبه 

داشتند، مجبور به ترك کشور پس از انقلاب شدند. هم چنین کشور از کمبود 

امكانات و زیرساخت های نامناسب حمل و نقل رنج می برد که برای مثال می توان 

از تحریم دو خطوط هوایی اصلی ایران یادآوری کرد. با توجه به نوشته ی یك 

روزنامه نگار ایرانی، سفر با هواپیماهای ایرانی به طور فزاینده ای نا امن است و بنا به 

17گزارش از خبرگزاری های ایران در  سال گذشته  هواپیما در داخل ایران  25

1500سقوط و حدود  نفر کشته شده اند. قابل ذکر است که به علت تحریم های 

موجود، ایران قادر به استفاده از هواپیماهای خارجی در پروازهای داخلی نیست.

     به طور خلاصه، به نظر می رسد که فاصله ی قابل توجهی بین محل فعلی 

ایران از نظر جذب گردشگران و هدف بلند مدت آن وجود دارد. ایران کشوری است 

که به دلیل قوانین سخت گیرانه و دیگر دلایلی که به آن اشاره شد، کم تر کسی 

حاضر است به آن سفر کند. این در حالیست که اگر این صنعت گسترش یابد جدا از 

این که به بهبود اقتصاد کشور و حتی شهروندان نیز کمك شایانی خواهد کرد، 

موجب آشنایی بیش تر توریست ها با جاذبه های باستانی و فرهنگی منحصر به 

فردی نظیر نوروز نیز می گردد. اما ایران برای گسترش بازار گردشگری خود و به 

عنوان این که در جهان به عنوان یك مقصد تعطیلات به رسمیت شناخته شود، باید 

در ابتدا با احترام به حقوق بشر، تبدیل به مكانی امن برای ساکنان خود شود تا 

فاصله بین جایگاه فعلی خود در انظار جهان و یك ایران آزاد و آباد را به        

حداقل برساند.
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ادامه ی جنبش های قدیم اجتماعی در زمینه ی احقاق حقوق کارگران و 

اتحادیه ها می داند که تغییرات در جامعه و سازندگی را موجب می شوند. 

در همین فصل است که به رابطه ی فمنیسـم و محـیط زیسـت پرداخته 

می شود: “اکوفمینیسم با اتكا بر محیط زیسـت و حقـوق بشـر، جنبـش 

اجتماعی جدیدی به شمار می رود که طبـیعت را بـا زن تداعی می کند و 

ضمن بهره گیری از شاخص های عینی تخریب محیط زیسـت و اتلاف 

حقوق بشر، از انگیزه های اخلاقـی درونی بـر حسـب ندای ضمیر ناخود 

آگاه و آنیمای آدمی نیرو می گیرد. اکوفمینیســم خواهان آن اســت که 

رهایی زن را با جلوگیری از تخریب اکولوژی، در یك جبهه قرار دهد.”

     فصل چهارم بـه نقـد ارزیابـی طبــیعت بــه عنوان مادر می پردازد. 

نویسنده با این رویكرد که استفاده از تعبیر “مادر طبیعت” مربوط به عصر 

مادرمحوری بوده و در عصر مردسالاری، مرد با سواستفاده از این تعبـیر، 

کمر به استثمار طبیعت می بندد، نوشته اسـت: “تداعی زن و طبـیعت هر 

دو را منبع بی پایان و بی چشم داشت تامین خواسـت آدمی بـرای توجیه 

بهره برداری یا آزادی استثمار مرد قلمداد می کند.”

     نویسنده در فصل پنجم بلوغ عقـل مذکر را بررسـی و “طلوع خرد دو 

جنسیتی” را به عنوان راهی برای حفظ محیط زیست مطرح می کند.

     در موخره ی کتاب آمده است: “توسـعه ی پایدار بـر پایه ی جنبـش 

حـفظ محـیط زیسـت در جریان جهانی شـدن، نظم نوین جهانی را بــه 

خردی دوجنسیتی مجهز کرده که ضمن نگاه سیستمی به زیسـت کره و 

بوم و مسائل اقتصادی- اجتماعی در میان ملل پیشرفته و توسـعه نیافته، 

از ادغام افق منافع و تعلقات در جلب مشارکت عمومی بهره گیرد.”

     کتاب زنان و محیط زیست که به بررسی نگاه دوجنسیتی نسبـت بـه 

1388محیط زیسـت می پردازد، در سـال  بـرای اولین بـار توسـط نشـر 

196شیرازه در  صفحه منتشر شـده اسـت. خواندن این کتاب بـه تمامی 

فعالین و مدافعین حقوق بشر، فارغ از هر نوع اندیشـه و جنسـیتی توصیه 

می شود.

عنوان کتاب: 

نویسنده: 

ناشر: 

نوبت چاپ: 

زنان و محیط زیست

عباس محمدی اصل

نشر و پژوهش شیرازه

1388اول 

زنان و محیط زیست

     کتاب “زنان و محـیط زیسـت”، از جمله آثار خواندنی دکتر عبــاس 

محمدی اصل، جامعه شناس برجسته و استاد دانشگاه علامه طباطبـایی 

است. دکتر محمدی اصل در این کتاب به “بررسی زندگی مسالمت آمیز 

با طبیعت” در دنیای امروز با تكیه بر این اصل که عشـق و نگاه زنان می 

تواند محیط زیست را جان دوباره بخشد، پرداخته است. “به نظر می رسد 

ما در جامعه ای به سر می بریم که با جزئی نگری عقـل مذکر در کسـب 

منزلت شغلی به مثابـه ی شـیوه ی زندگی خطرپذیر، مخاطرات عظیمی 

متوجه طبیعت شده است و لذا باید کوشید قدرت طبیعت را بـا خرد جامع 

نگر زنانه جایگزین ساخت.”

     زنان و محیط زیست، در 5 فصل تدوین شده اسـت: “طبـیعت اسـیر 

فرهنگ می شـود”، “ماهیت آدمی، از خودبـیگانه می شـود”، “طبـیعت، 

راهی یافتن مادر خود می شود”، “محیط زیست در بی سالاری سبـز می 

شود” و “آسمان آبی، جهانی می شود”.

     کتاب با این جملات آغاز می شود: “طبیعت یا محیط زیسـت، همان 

زن یا مادر اسـت؛ چرا که چونان زنان و مادران بـه کار زایش و تولید مثل 

مشغول است و دربردارنده ی عشق و حامل آن اسـت؛ او عاشقـانه تولید 

می کند و به آدمیان می بخشد.”

     فصل اول به بحران محیط زیست و ارائه ی آمار و ارقامی از نحوه ی 

بهره بـرداری بشـر از گذشـته تا امروز از طبـیعت اختصاص دارد. در این 

فصل کتاب، از سه عامل مالكیت خصوصی، از خود بـیگانگی اجتماعی و 

افزایش تعارض های بشری به عنوان جدایی  انسـان از طبـیعت یاد می 

شود. نویسنده به جد معتقد است تقسیم کار به عنوان محصول مستقـیم 

سرمایه داری در مالكیت خصوصی و کالا انگاری طبـیعت، انسـان را در 

حالی که خود بخشـی از طبـیعت اسـت، چنان از خود بـیگانه نموده و در 

مناسبات پولی(با خرید و فروش) غرق می کند که نسبت خود بـا زمین و 

طبیعت را فراموش کرده و موجب تخریب روزافزون محـیط زیسـت می 

شود.

     در فصل دوم بـــه این مهم که در جامعه ی معاصر هویت انســـان 

براساس نوع مصرف او تعریف می شود، پرداخته شده است. در این جا به 

نظریه ی مصرف طبقاتی بـوردیو اسـتناد می شـود و انواع هویت آدمی، 

مانند هویت مصرفی و هویت اجتماعی مورد بررسـی قــرار می گیرد. در 

واقع دو فصل ابتدایی کتاب، بـه شـرح وضعیت موجود و بحـران محـیط 

زیست می پردازد؛ این که مدرنیسم دستاوردهای مهمی برای بشر داشته 

اما همزمان آسیب های غیرقابل جبرانی نیز به بار آورده است.

     فصل سوم نیز به تفصیل حقوق شهروندی و رابطه ی آن با جامعه ی 

مردم سالار و جامعه ی مدنی اختصاص دارد و پس از آن به جنبـش های 

جدید حفظ محیط زیست اشاره می شود. نویسـنده این جنبـش ها را که 

بیش تر به صلح، حقوق مدنی-جنسیتی و حفظ محـیط زیسـت ناظراند، 
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