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کاریكاتور ماه
کاری از علی شافعی

      شماره ی پیش روی ماهنامه ی خط صلح، کماکان در بر دارنده ی تغییراتیست که روند آن، از شماره ی پیشین آغاز شده است؛ تغییراتی که 

با استقبال چشمگیر مخاطبان محترم نیز روبرو گشته. به عنوان یكی از مهم ترین تغییرات، از این شماره پردازشی تحت عنوان "پرونده ی ویژه" 

که سابقاً برای مدت محدودی در ماهنامه وجود داشت و به دلیل محدودیت صفحات، حذف شده بود، مجدداً به این نشریه باز گردانده شده است؛ 

با این تفاوت که پرونده ی ویژه، بر خلاف سابق، بخش مستقلی از صفحات ماهنامه را به خود اختصاص نمی دهد، بلكه در دل صفحات جاری و 

حجم تقریباً ثابت ماهنامه، با برجسته کردن موضوعی که با مسائل روز افكار عمومی پیوند داشته باشد، در نظر گرفته خواهد شد. 

      در این شـماره، پرونده ی ویژه بـه موضوع "جامعه ی مدنی" اختصاص یافته اسـت. انتخاب این موضوع، علاوه بـر رابـطه ی جدایی ناپذیر 

مقوله ی حقوق بشر و جامعه ی مدنی، با مناسبت تغییر ریاست جمهوری در ایران و روی کار آمدن آقای حسن روحانی که با توجه بـه شـعارها و 

وعده های انتخاباتی داده شده در محورهای قانون گرایی و جامعه ی مدنی همراه شده، هم خوانیِ مطالبه گرایانه ای دارد. 

      همچنین بخش ثابت معرفی کتاب با توجه به درخواست مخاطبان گرامی بـه ماهنامه افزوده شـده که در آن سـعی خواهد شـد بـه معرفی  

کتاب های سودمند مرتبط با حقوق بشر پرداخته شود. از دیگر بخشهای ثابت جدید در نشریه، به بخش رو در رو اشاره می شـود که در آن تلاش 

می شود به صورت هدفمند و دنباله دار، موضوع شكنجه ی سفید را در گفتگو با قربانیان در تاریخ معاصر ایران ریشه یابی و رهگیری کرده و بـه 

مخاطبان عزیز معرفی نماییم. مهمان این بخش، در این شـماره، خانم "سـیمین دبـیری" از زندانیان سیاسـی سابـق هسـتند که علاقـه مندان       

می توانند در بخش مربوطه، روایت ایشان را مطالعه نمایند.

      هم چنین ماهنامه ی خط صلح سعی خواهد کرد از این پس ظرفیت بـیش تری بـه موضوعات فرهنگی، ادبـی و هنری مرتبـط بـا موضوع 

حقوق بشر و نیز فعالیتهای مربوطه به محیط زیست اختصاص دهد. این نشریه هم چون همیشه برای توسعه ی فعالیت های خود، در ارتبـاط بـا 

. دستور کیفی، از تمام علاقمندان به همكاری دعوت به عمل می آورد. در انتظار انتقادات سازنده ی شما نیز هستیم

شورای دبیران ماهنامه ی خط صلح

1392مردادماه 
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میثم اسعدی

     از ابتدایی ترین مراحل تشكیل جوامع انسانی، دو طبقه ی 

متمایز ایجاد شده است که در ساده ترین تقسیم، آن ها را به دو گروه 

"فرمانروا" و "فرمانبر" تقسیم می کنند. (1) در حقیقت نحوه ی رفتار 

و تقسیم وظایف و روابط این دو گروه است که مفهومی به نام جامعه 

ی سیاسی را مطرح می کند. 

      اگر جامعه ی سیاسی را به "کامل ترین جامعه ی کل که در آن 

روابط بین فرمانبر و فرمانروا به صورت مدون و سازمان دهی شده، از 

طریق نهادهای قانونمند اعمال می شود"(2) تعریف کنیم؛ پس   

می توان گفت جامعه ی سیاسی جامعه ای است که در آن، روابط 

بین فرمانروایان با مردم، از طریق کانال های معین و خاصی شكل 

می گیرد.

     حال اگر روابط بین فرمانروا و مردم در جامعه ی سیاسی به  

گونه ای تعاملی و دو طرفه 

باشد یعنی مردم از طریق ساز و 

کارهای قانونمند، خواسته های 

خود را از کانال های معین و 

مشخص به حكومت منتقل 

کنند و حكومت در ایجاد قوانین 

و نوع رفتارهای خود بازتابی از 

این خواسته ها و انتظارات مردم باشد، جامعه ی مدنی، شكل گرفته 

است.

     آنچه که در نگاه اول مهم به نظر می رسد این است که    

"جامعه ی مدنی" خاص سیستم دموکراسی است؛ چرا که در     

رژیم های مبتنی بر دموکراسی جامعه ی مدنی مصداق عینی و 

واقعی پیدا می کند و در واقع با نگاهی به شاخصه های رژیم 

دموکراسی می توان فهمید که "جامعه ی مدنی خاص دموکراسی و 

همزاد آن است" این شاخصه ها عبارتند از:

1- انتخابات آزاد و منصفانه:

یعنی انتخابات بر اساس رقابت سالم و مشارکت همگانی مردم باشد.

2- دولت شفاف و پاسخگو:

یعنی دولتی که در آن مقامات و نهادهای سیاسی خود را، ملزم به 

پاسخگویی در خصوص تصمیمات و اقدامات خود به مردم بدانند.

3- رعایت  حقوق مدنی و سیاسی:

یعنی دولت مكلف به شناسائی و تضمین حقوق  و آزای های 

بنیادین شهروندان باشد.

4- وجود جامعه ی مدنی:

منظور از جامعه ی مدنی 

همان توده ها و هیات های 

مردمی، که به طور مستمر و 

خود جوش توسط مردم شكل می گیرند و واسطه ی انتقال خواسته 

ی مردم به دولت و ناظر بر اقدامات و تصمیمات حاکمان می باشد(3)

    با این مقدمه به نظر می رسد که بحث از جامعه ی مدنی و 

خواسته های آن در مورد کشوری مانند ایران، که دارای رژیم 

سیاسی از نوع تئوکراسی مذهبی است، امری بی مورد باشد؛ اما نكته 

ی مهم این است که جامعه ی مدنی زائیده ی اراده و خواست 

حكومت نیست بلكه حاصل مبارزه و پایمردی مردمی است که در 

راه اعمال خواسته ها و آمال خود 

به حكومت و الزام حكومت به 

تسلیم در برابر خواسته های 

آنان، مبارزه و پافشاری کرده اند.

      با توجه به تغییر حكومت در 

ایران و روی کار آمدن دولت 

جدید، به ریاست آقای روحانی 

یكی از مسائل مهم، وضعیت جامعه ی مدنی ایرانی و  انتظارات و 

چالش های پیش رو است و این مسئله ذهنیت بسیاری از فعالین 

سیاسی و مدنی را در ایران به خود معطوف ساخته است که فرآیند 

حرکتی رو به سقوط جامعه ی مدنی ایرانی که با روی کار آمدن 

دولت احمدی نژاد شتاب گرفت، با شروع به کار دولت جدید چه 

وضعیتی پیدا خواهد کرد ؟

      آیا دولت جدید ادامه دهنده ی سیر نزولی حرکت های جامعه 

ی مدنی ایران همانند دولت قبلی است؟ و یا اینكه در جهت بهبود 

این مناسبات گام بر خواهد داشت .

      در صورتی که جواب سوال تلاش دولت جدید برای توسعه و 

دادن میدان بیش تر به خواسته های جامعه ی مدنی ایران باشد، ساز 

و کار و توانایی و امكانات و به عبارت خلاصه دامنه ی اقتدار و 

فعالیت و حوزه های تاثیر گذاری دولت جدید تا چه حدی است و این 

دولت در تعامل قدرت با سایر نهادهای قدرت درون حكومت ایران، 

که اساساً با مفهوم جامعه ی مدنی بیگانه و حتی دشمن هستند، تا 

بررسی تغییرات احتمالی در جامعه ی مدنی

با توجه به تغییرِ دولت در ایران

 جامعه ی مدنی زائیده ی اراده و خواست حكومت نیست

بلكه حاصل مبارزه و پایمردی مردمی است که در راه اعمال

خواسته ها و آمال خود به حكومت و الزام حكومت به تسلیم

در برابر خواسته های آنان، مبارزه و پافشاری کرده اند.
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چه حد از وعده ها و شعارهای خود دفاع 

خواهد کرد؟

      برای آشنایی با سیر تحولات جامعه ی 

مدنی در ایرانِ بعد از انقلاب، لازم به یاد آوری 

57است که پس از انقلاب  اساساً حكومت 

خود را نماینده ی تمامی مردم ایران معرفی 

کرد که برآیند تمام آمال و آرزوها و خواسته 

های ملت بود و در چنین فضایی هر آنچه را 

که حكومت اراده می کرد خواست مردم هم 

بود و هر آنچه را که خارج از فضای حكومتی 

مطرح می شد، به شرطی قابلیت مطرح شدن 

را داشت که تایید حكومت را داشته باشد. در 

شرایط پر تلاطم سیاسی آن دوره، آنچه که 

مهم و بدیهی بود نابودی تمامی تلاش های جامعه ی مدنی بود که 

، شكل گرفته بود . 57در سه دهه ی منتهی به انقلاب 

      در فضای سیاسی اوایل انقلاب، هر نوع خواسته ای با معیار 

قواعد خشك مذهبی و گاهاً تفسیرات شخصی سنجیده می شد و 

نظر رهبر انقلاب در موارد اختلاف، فصل الخطاب بود . اما در تمام 

این موارد یك نكته ی مهم قابل توجه است و آن اینكه: این  

خواسته ی حكومت است که به عنوان خواسته ی مردم مطرح     

می شود و این به معنای نابودی مفهوم "جامعه ی مدنی" و مردودیت 

آن در میان تفكرات حاکمان جدید بود.

      شرایط ایجاد شده ی پس از انقلاب هم به گونه ای رقم خورد 

که جامعه ی مدنی و خواست های آن، نه تنها مورد عنایت قرار 

نگرفت بلكه وقوع جنگ و بسیج امكانات کشور برای دفاع از 

انقلاب، ضربه ی مهلك دیگری بر پیكره ی نحیف جامعه ی مدنی 

ایران و خواسته های آن بود؛ زیرا اگر تا قبل از آن، خواسته های 

مدنی و مشروع مشمول انگ ضد انقلاب و طاغوتی و عمال شرق و 

غرب می شد، اینبار با پیش آمدن وضعیت جنگی حمایت از دشمن و 

استكبار و تضعیف جبهه ها و تضعیف روحیه ی مقاومت و مانند آن 

هم، به اتهامات فوق افزوده شده و بیش از پیش عرصه را برای هر 

نوع فعالیت مدنی، تنگ نمود.

      با پایان جنگ و روی کار آمدن دولت سازندگی، به ریاست 

هاشمی رفسنجانی و تغییر رهبری کشور و انتقال آن از آقای خمینی 

به خامنه ای، انتظار می رفت که تغییرات محسوسی در روند توجه به 

خواسته های جامعه ی مدنی و نیازها و مطالبات آن صورت گیرد اما 

این انتقال قدرت هم برای جامعه ی مدنی کم هزینه نبود؛ زیرا از 

یك طرف رهبر جدید دارای کاریزما و توانایی و نفوذ رهبر قبلی نبود 

و تحكیم پایه های قدرت خود را در محدودیت بیشتر جامعه و 

مخالفین می دانست و متاسفانه در نگرش رهبر جدید فعالین مدنی 

هم در جرگه ی مخالفین قرار گرفتند و از طرفی دولت سازندگی هم 

با نگرش جنگی، تا جایی که مدیران آن اکثراً از فرماندهان جنگ 

هشت ساله بودند، مدیریت کشور را بر پایه ی اختناق و عدم اجازه ی 

فعالیت های مدنی و سیاسی استوار کردند.

      در این میان، نیروی سومی هم با تلاش های شبانه روزی آقای 

رفسنجانی و با احساس نیاز رهبر جدید پا به عرصه ی قدرت سیاسی 

اقتصادی و اجتماعی ایران گذاشت و این تازه وارد همان سپاه 

پاسدارانی بود که بعد از جنگ به نظر می رسید فعالیتش محدود به 

مسائل امنیتی و پاسداری از انقلاب و سران انقلاب باشد؛ اما از 

    شرایط ایجاد شده ی پس از انقلاب هم به گونه ای

رقم خورد که جامعه ی مدنی و خواست های آن،

 نه تنها مورد عنایت قرار نگرفت بلكه وقوع جنگ و بسیج

امكانات کشور برای دفاع از انقلاب، ضربه ی

مهلك دیگری بر پیكره ی نحیف جامعه ی مدنی

 ایران و خواسته های آن بود
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سیاست دولت اصلاحات در مقابل 

جامعه ی مدنی، سیاست چماق و 

هویج بود به گونه ای که در اوایل 

حكومت داری، سعی در مدارا با 

خواسته های جامعه ی مدنی و 

همراهی با این خواسته ها و 

مطالبات تا حدی بود که، برای 

حاکمیت ایجاد مشكل نكند.

    با برداشته شدن اندکی از 

فشارهای بی امان جناح های مختلف حاکمیت، ناگهان سیل 

خواسته های جامعه ی مدنی ایران سرازیر و نهایتاً منجر به وقایع 

کوی دانشگاه و مانند آن شد. از سوی دیگر حاکمیت سعی در 

متوقف کردن روند رو به رشد خواسته های جامعه ی مدنی به هر 

قیمیتی داشت؛ ولو اینكه مجبور به کشتن سران و رهبران جنبش 

های سیاسی و اجتماعی، در قالب قتل های زنجیره ای با هزینه ای 

گزاف، از جمله قربانی کردن وجهه ی دستگاه های امنیتی و برخی 

مامورین پایین رتبه شود.

     با پایان دولت اصلاحات و روی کار آمدن دولت جدید، به ریاست 

آقای احمدی نژاد، حكومت به دست گروهی افتاد که نه از نظر 

مذهبی و نه از نظر سیاسی، پایبند به هیچ قاعده ای نبوده و برای 

ماندن در قدرت و حفظ موقعیت سیاسی خود حاضر به هر کاری 

بودند و اولین خطری که برای آنان بیش از هر چیزی جلب توجه  

آنجایی که انقلاب و سران 

آن بدون حضور چكمه و 

قدرت مالی چندان جذابیتی 

نداشتند، بر همین اساس 

بازیگری خطرناك که هم 

دارای قدرت نظامی و هم 

امنیتی بود و هم دارای 

امكانات بسیار زیاد بود به 

عرصه ی سیاسی و حاکمیتی 

ایران وارد شد و از همان ابتدا برای اینكه هیچ نوع مخالفتی با حضور 

نامیمون خود در جایگاه جدید را پیش رو نداشته باشد، با شدت عمل 

بسیار زیاد، سعی در بی توجهی و سرکوب هر نوع اقدام مدنی، در 

جامعه ایرانی کرد.

      از آنجایی که جامعه ی مدنی و خواسته های مردم چیزی نیست 

که بتوان آن را مدیریت کرد، برای آن حد و مرز تعیین کرد و یا به 

صورت حكومتی آن را مدیریت کرد؛ در اواخر دوران دولت سازندگی 

فعالیت های جامعه ی مدنی رنگ و بوی سیاسی به خود گرفت و 

زمزمه ی تقابل بین خواسته های مدنی و حاکمیت به شدت مطرح 

شد و کار تا جایی پیش رفت که در درون خود حاکمیت گروهی سر 

بر آورده و دم از اصلاحات زدند.

      این فوران اصلاح طلبی برخی افراد در درون حاکمیت، نه به 

علت اندیشیدن و نتیجه گیری کردن شرایط موجود، بلكه تحت 

فشار های بسیار زیاد جامعه ی مدنی ایرانی و رشد و 

تقویت باورهای مدنی جامعه، به ویژه قشر روشنفكر 

و تحصیلكرده  بود که کم کم به مسیری می رسید 

که رسیدن به حداقل خواسته های جامعه ی مدنی 

را، در حذف سیستم حاکمیتی می دانست. وضعیتی 

57که بی شباهت به انقلاب  نبود؛ با این تفاوت که 

در آن زمان، مردم خواهان حكومت اسلام بودند و 

در این زمان مردم خواهان احقاق حقوق  مدنی و 

شخصیت از دست رفته.

     تحت تاثیر این فشارها بود که حاکمیت مجبور 

به تن دادن به حكومت گروهی از اعضای خود 

تحت عنوان اصلاح طلبان شد که شعار اصلی آنان 

اهمیت دادن به خواسته های مدنی و اجتماعی بود.  

6

   این فوران اصلاح طلبی برخی افراد در درون حاکمیت،

نه به علت اندیشیدن و نتیجه گیری کردن شرایط

موجود، بلكه تحت فشار های بسیار زیاد جامعه ی

مدنی ایرانی و رشد و تقویت باورهای مدنی جامعه،

به ویژه قشر روشنفكر و تحصیلكرده  بود که کم کم به

مسیری می رسید که رسیدن به حداقل خواسته های

جامعه ی مدنی را، در حذف سیستم حاکمیتی می دانست.
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می کرد، خواسته های جامعه ی 

مدنی، که عمدتاً از طبقات 

تحصیل کرده و متوسط اجتماع 

بودند؛ بود.

     بر همین اساس سیاست 

سرکوب هدفمند با جدیدت 

بیشتری دنبال شد و به موازات آن، سیاستی کاملاً جدید با جدیت به 

عرصه ی عمل در آمد؛ این بار هدف نابودی خاستگاه جامعه ی 

مدنی ایران، نه سران آن و نه قتل های زنجیره ای و نه جنبش 

دانشجویی بود، بلكه این بار به گونه ای کاملاً هوشمندانه و با زیرکی 

تمام، تمامیت جامعه ی مدنی ایران که اکثریت آن طبقه ی متوسط 

بودند، مورد هجوم واقع شدند؛ به این صورت که سیاست اقتصادی 

دولت به گونه ای شد که هر چه بیشتر از قشر متوسط اجتماع کم 

کند و آنان را به هر قیمت یا در زمره ی طبقه ی مرفه و یا در زمره ی 

طبقه ی فقیر و محروم در آورد؛ که این سیاست در مورد دوم یعنی 

فقیرتر کردن مردم و رشد طبقه ی زیر خط فقر در ایران، بسیار موفق 

بود.

     نكته ی زیرکانه ی این سیاست در تقابل با غرب و تقویت 

دشمنی در قالب سیاست های داخلی و خارجی بود تا با افزایش 

تحریم ها، مسئولیت این سیاست خطرناك و شیطانی بر عهده ی 

عوامل خارجی و استكبار جهانی بیفتد و جامعه ی جهانی هم، در 

عین ناباوری در این بازی از پیش تعیین شده سهیم شد و نقش خود 

را به بهترین وجه انجام داد و 

تحریم های بی سابقه ای را به 

ملت ایران تحمیل کرد که نتیجه 

ای جز نابودی نسبی طبقه ی 

متوسط در ایران، نداشت و در این 

زمینه دولت احمدی نژاد بسیار بی 

نظیر عمل کرد و تقریباً به تمامی اهداف از پیش تعیین شده، رسید و 

بار مسئولیت این موضوع هم به گردن استكبار جهانی افتاد. 

اما سخن روز ما جامعه ی مدنی و فراز و نشیب آن در دولت جدید، به 

ریاست آقای روحانی است.

      به نظر این حقیر سیر تحولات جامعه ی مدنی در ایران، پس از 

شروع به کار دولت بنفش اقای روحانی، تغییر چندانی نخواهد کرد و 

نمی توان امیدوار بود که جامعه ی مدنی و خواستگاه و مطالبات آن، 

چندان مورد توجه مسئولان وقت، قرار گیرد .

     اهم دلایلی که باعث می شود، نتوان برای جامعه ی مدنی ایران 

و خواسته ها و مطالبات آن در دوران ریاست جمهوری آقای روحانی 

آینده ی روشنی را ترسیم کرد به شرح زیر است :

1- تاثیرات مخرب اقتصادی دولت قبلی تمام توان و تاب طبقه ی 

متوسط جامعه ی فعلی ایران را چنان در هم شكسته است که نمی 

توان انتظار داشت، موتور این طبقه که منشا اصلی حرکت تمام 

خواسته های مدنی در طول تاریخ و در تمام کشورها بوده است، به 

این زودی ها روشن شود.

2- مطابق اصول متعدد قانون اساسی، 

حوزه ی اختیارات رئیس جمهوری در 

ایران بسیار محدود تر از آن است که، 

غالب مردم از یك رئیس جمهور انتظار 

دارند و تمامی مراکز اصلی قدرت و نصب 

و عزل مقامات اصلی حاکمیتی به 

صورت مستقیم و یا غیر مستقیم در 

اختیار رهبر است. با نگاهی اجمالی به 

برخی از اصول قانون اساسی، به راحتی 

می توان تاثیر اندك و در مواردی، عدم 

تاثیر رئیس جمهور در ساختار حاکمیتی 

کشور ایران و نظام جمهوری اسلامی را 

مشاهده کرد از جمله :
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 سیاست اقتصادی دولت به گونه ای شد که هر چه بیشتر

از قشر متوسط اجتماع کم کند و آنان را به هر قیمت

یا در زمره ی طبقه ی مرفه و یا در زمره ی

طبقه ی فقیر و محروم در آورد
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8

57الف- از عبارت "ولایت مطلقه ی امر" در  اصل  قانون اساسی که 

عنوان می دارد "قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران عبارتند از: 

قوه ی مقننه، قوه ی مجریه و قوه ی قضائیه که زیر نظر ولایت 

مطلقه ی امر و امامت امت بر طبق اصول آینده ی این قانون اعمال 

می گردند. این قوا، مستقل از یكدیگرند." به سادگی نتیجه گیری 

می شود که رئیس جمهور، تحت امر و نظارت مطلق رهبر است و 

حوزه ی مسئولیت او توسط رهبر، به شدت تعیین و کنترل می شود .

ب- مطابق اصل چهارم قانون اساسی "کلیه ی قوانین و مقررات 

مدنی، جزائی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و 

غیر این ها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا 

عموم همه ی اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم 

است و تشخیص این امر برعهده ی فقهای شورای نگهبان است."

بنابراین، خواسته های جامعه ی مدنی در چهارچوب شرع اسلام، 

قابل بحث و طرح است و اساساً خواسته ی مدنی که اسلامی نباشد، 

قابل طرح نیست.

پ - مطابق اصل شصتم قانون اساسی "اعمال قوه ی مجریه جز در 

اموری که در این قانون مستقیماً برعهده رهبری گذارده شده، از 

طریق رئیس جمهور و وزرا است."

ت - مطابق اصل هشتاد و نهم قانون اساسی "در صورتی که رئیس 

جمهور مرتكب تخلف شود یا خارج از حوزه ی اختیارات خود 

اقداماتی انجام دهد، مورد استیضاح قرار می گیرد و امكان عزل او 

وجود  دارد .

ث - مطابق اصل یكصد و ده قانون اساسی "اصلی ترین اختیارات و 

اقتدارات حاکمیتی در اختیار رهبر است" از جمله :

نظارت بر حسن اجرای سیاست های کلی نظام.

فرمان همه پرسی.

فرماندهی کل نیروهای مسلح.

اعلام جنگ و صلح و بسیج نیروها.

نصب و عزل و قبول استعفای : فقهای شورای نگهبان.

عالی ترین مقام قوه ی قضائیه.

رئیس سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران.

رئیس ستاد مشترك.

فرمانده ی کل سپاه پاسداران انقلاب اسلامی.

فرماندهان عالی نیروهای نظامی و انتظامی.

حل اختلاف و تنظیم روابط قوای سه گانه.

حل معضلات نظام که از طرق عادی قابل حل نیست، از طریق 

مجمع تشخیص مصلحت نظام.

امضاء حكم ریاست جمهوری پس از انتخاب مردم.

صلاحیت داوطلبان ریاست جمهوری، از جهت دارا بودن شرایطی 

که در این قانون میآید، باید قبل از انتخابات به تأیید شورای نگهبان 

و در دوره ی اول به تأیید رهبری برسد.

عزل رئیس جمهور، با در نظر گرفتن مصالح کشور پس از حكم 

دیوان عالی کشور به تخلف وی از وظایف قانونی، یا رأی مجلس 

شورای اسلامی به عدم کفایت وی بر اساس اصل هشتاد و نهم.

عفو یا تخفیف مجازات محكومیت در حدود موازین اسلامی پس از 

پیشنهاد رئیس قوه ی قضاییه.

3- بازیگران اصلی صحنه ی سیاست داخلی و خارجی ایران، متعدد 

و بسیار بیشتر از حد تصور است در پیشبرد سیاست های اصلی نظام، 

بازیگران و عواملی مانند سپاه و رهبر و باندهای اقتصادی و سیاسی 

پشت پرده، بیش ترین نقش را دارند و در این زمینه رئیس جمهور 

توانایی چندانی ندارد و متاسفانه تمامی این جناح ها و باندهای 

قدرت منافع خود را در حفظ وضعیت موجود می دانند.

4- مشكلات امنیتی و اقتصادی و بین المللی و رقابت باندهای 

درون حكومت، به اندازه ای است که، در هیچ شرایطی اجازه ی 

ظهور مشكل جدید به ویژه در زمینه ی مسائل مدنی و اجتماعی را، 

نخواهند داد.

     اما همان طور که در مورد قبلی هم متذکر شدیم، جامعه ی 

مدنی و خواسته های آن نه به اراده ی حكومت ها شكل می گیرند و 

نه به دلخواه آنان مهندسی می شوند؛ بنابر این جامعه ی مدنی ایران 

و خواسته ها و مطالبات آن با وجود تمامی شرایط سخت، راه پر فراز 

و نشیب خود را ادامه خواهد داد و نهایتاً به نتایجی که خواستار آن 

است، خواهد رسید.

    در طی سه دهه ی اخیر، جامعه ی مدنی ایران زیر بار        

سخت ترین تهاجمات و محدودیت ها بوده و سخت ترین ضربات را 

تحمل کرده است اما با این وجود محكم تر و آبدیده شده است.

منابع:

1- بایسته های حقوق اساسی - ابوالفضل قاضی شریعت پناهی - نشـر میزان - 

- ص 3 1374چاپ هشتم  

21388- حقوق اساسی- میثم اسعدی- انتشارات راه - چاپ دوم - 

3135 - حقوق اساسی- میثم اسعدی- انتشارات قاعد- چاپ اول- - ص   1390
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هسـتند بـه صورت اصلی و 

بــدون سانســور از طریق 

فضاهای مجازی به دسـت 

بـیاورند و کمتر بـه سـمت 

آثـاری مـی رونــد کــه از 

مجاری رسمی خارج می شوند. سانسـور بـه پائین آمدن سـطح 

محتوای آثار منجر شده. سانسـور و ممیزی، عامل بـازدارنده ی 

رشد ادبـیات اسـت. سانسـور پیش از چاپ رویه ای بسـیار غلط 

است. اگر هم باید نظارتی صورت بگیرد، طبیعی اسـت که مثل 

خیلی از نقاط دنیا این کار، پس از چاپ صورت بـگیرد... خط بـه 

خط اشعار من را خوانده اند و گفته اند که این کلمه بـاید حـذف 

شود."

      این درد دل های عبدالجبار کاکایی شاعر جنگ اسـت که 

وضعیت این ســـــال ها، صدای اعتراض او و بســـــیاری از          

هم نسل های او را نیز در آورده است.

      وقتی سـردار صفار هرندی بـر صندلی وزیر فرهنگ تكیه 

زد، در همان روزهای نخسـت "محــمد جواد مرادی نیا" رئیس 

49

گ
هن

فر

مسعود لواسانی

      محمود احمدی نژاد در حالی مسئولیت ریاست جمهوری را 

به جانشـین خود حسـن روحـانی واگذار کرد که در بسـیاری از 

عرصه ها، از جمله در حوزه ی فرهنگ، خرابه ای پشت سر خود 

به جای گذاشته است. 

      اما آن چه که در حوزه ی کتاب و نشر با آن مواجه هسـتیم 

"زمین سوخته " است. بـه اعتقـاد بسـیاری از فعالان این حـوزه 

خسارت ها در عرصه ی کتاب در بسیاری بخش ها غبـر قابـل 

جبران است. 

      "ما دوران میرســــلیم را هم دیدیم که بـــــا وجود تمام 

سـختگیری ها، از لحــاظ فرهنگی زنده ماندیم، اما الان دیگر 

امیدی نداریم که بتوانیم ادامه ی حیات فرهنگی بدهیم. من بـا 

سی و چند سـال سابقـه می دانم چه کتابـی را می توان منتشـر 

کرد. بر اسـاس قـانون هیچ کس نمی تواند بـرای صدور مجوز 

پیش از چاپ کتاب، بررسـی و ممیزی انجام دهد. اینكه کجای 

یك کتاب حذف و اصلاح شود، سلیقه ی ممیز اسـت. ممیزی و 

سانسورهای فعلی نوعی "توهین" است. از جامعه ی کتابـخوان 

نباید ترسید، از جامعه ای که کتاب نمی خواند باید ترسـید." این 

سخنان شهلا لاهیجی، نخستین زن ناشـر ایرانی و از باسابقـه 

ترین ناشرانی اسـت که این روزها بـا رفتن احـمدی نژاد شـاید 

نفس راحتی بكشد. اما برای این که روند این فرهنگ سـوزی را 

دنبال کنید باید تا پایان این نوشتار صبر کنید.

      هنگامی که ســردار  "محــمد حســین صفار هرندی" از 

ســاختمان "روزنامه ی کیهان" بــه وزارت ارشـــاد در میدان 

بهارستان رفت، تعداد عناوین کتاب های منتشره در سال، بیش 

65از  هزار عنوان بود (بـر اسـاس آمار موسسـه ی خانه کتاب) 

40امروز اما تعداد عناوین کتاب های منتشره در سـال، کمتر از  

هزار عنوان اســت. صرف نظر از افت کمی انتشـــار کتاب در 

کشور، شاهد افت سـرانه ی مطالعه در ایران نیز بـودیم که این 

اتفاق، رابطه ی مستقیمی با فاجعه ی رخ داده در حوزه ی کتاب 

در این هشت سال گذشته دارد. 

      "بـــیش تر افراد ترجیح می دهند کتابـــی را که در پی آن 

زمین سوخته در حوزه ی فرهنگ
بیم و امیدهای ناشر و نویسنده
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اداره ی کتاب وزارت ارشاد (مسئولیت سانسور کتاب در ایران بر 

عهده ی این اداره اســت) را فراخواند و در گفتگوی کوتاهی از 

مرادی نیا خواسـت، بـرنامه ای را تدوین کند که در کوتاه مدت 

10فعالیت  ناشر کشور متوقف شود.

      "سردار" به رئیس اداره ی کتاب می گوید، برنامه ای بـرای 

من تدوین کن که نشـر چشـمه، ققـنوس، ثالث، روشـنگران و 

مطالعات زنان، نی، طرح نو، کویر، گام نو، آگاه و اختران تعطیـل 

شوند. 

     تصمیمی که بـــا مخالفت مرادی نیا مواجه و منجر بــــه 

اســتعفای او و رفتن اش از وزارت ارشــاد می شــود. اما نیات 

"سردار" از سـوی محسـن پرویز، در طول بـیش از چهار سـال 

تصدی مسئولیت سانسور کتاب، کما بـیش جامعه ی عمل می 

پوشند و بسیاری از ناشرانی که این سردار فرهنگی قصد حـذف 

شان را کرده بود، با لغو پروانه، حذف یارانه و کاغذ، ندادن مجوز 

انتشار کتاب و فشارهای فزاینده از گردونه ی صنعت نشـر کنار 

گذاشته و به تعطیلی کشانده می شوند. 

      بـا واکاوی رویدادهای نخســتین هفته های آغاز بــه کار 

دولت نهم، به جلسه ای میان رهبری جمهوری اسـلامی، وزیر 

ارشاد و دسـت اندرکاران این وزارت خانه می رسـیم که نشـان 

های اراده ای از پیش شكل گرفته برای حـذف و کنار گذاشـتن 

ناشران با سابقه، حرفه ای و تاثیر گذار به شكلی سیستماتیك از 

آن دیده می شود. 

1384      در آبـان  رهبـری در دیدار بـا صفارهرندی و دسـت 

اندرکاران وزارت ارشاد از "لزوم تدوین برنامه ای بـرای تحقـق 

آرمان های فرهنگی ای که جمهوری اسلامی بر اساس آن بـنا 

شـده و تاکنون این آرمان ها جامعه ی عمل نپوشـیده اســت"، 

صحبت می کند. 

      آیت ا... خامنه ای در ادامه، با نشـان دادن چرغ سبـزی بـه 

متصدیان سانسور کتاب می گوید: "ممیزی کتاب نه تنها مانعی 

نیسـت، بـلكه یك ضرورت اسـت. کتاب بـه عنوان غذای روح 

جامعه باید سالم باشد؛ تایید وزارت ارشاد باعث اعتماد مردم بـه 

چنین کالایی است."

     این گونه است که قطع و قمع ناشران و فعالین با سابقـه ی 

عرصه ی کتاب، کلید می خورد. پس از 6 ماه از آغاز بــــه کار 

دولت نهم، بـه طور مطلق هیچ مجوز کتابـی صادر نمی شـود. 

وزارت ارشـاد اعلام می کند که فعالیت دولت های گذشــته در 

عرصه ی کتاب را قبول ندارد و ضوابط صدور مجوز نشـر بـاید 

100مورد بررسی مجدد قرار گیرد. این گونه اسـت که بـیش از  

ناشر کشور برای انتشار هزاران عنوان کتاب با سـد بـدون نفوذ 

سانسور مواجه می شوند و انتشار کتاب به طور مطلق دچار وقفه 

می شود.

      حـالا زمان بـرگزاری نمایشـگاه بـین المللی کتاب تهران 

نزدیك است. بسیاری از ناشران حرفه ای کشـور بـا انسـداد در 

فعالیت های شــان مواجه هســـتند. در این مهم ترین رویداد 

فرهنگی کشور و این فستیوال فرهنگی معتبر دسـت هایشـان 

خالی است. از آن بدتر بـلاتكلیفی ناشـران اسـت در بـرگزاری 

نمایشگاه کتاب. هنوز یك ماه تا زمان برگزاری نمایشگاه کتاب 

باقی نمانده، محل برگزاری این نمایشگاه معلوم نیست. احمدی 

نژاد، در مقــام رئیس دولت، بــه ســختی اجازه ی بــرگزاری 

نمایشگاه کتاب را، در محل دائمی نمایشگاه های تهران، صادر 

می کند. ناشران از همه سـو تحـت فشـار قـرار دارند. نه مجوز 

انتشار کتابی در دست دارند و نه کاغذی برای انتشار کتاب.

      اگرچه صفارهرندی تمام تلاش خود را بــرای سانســور و 

فشار به نویسـنده و ناشـر  کم نگذاشـت اما از سـوی دیگر او و 

همفكران اش در وزارت ارشـــــاد و دیگر نهادهای جمهوری 

اســلامی، کوشــیدند بیشـــترین امكانات دولتی، یارانه ها و   

حمایت های فرهنگی را در اختیار ناشران نزدیك بـه خود قـرار 

دهند.

تا پیش از روی کار آمدن ســردار "هرندی" وزارت ارشــاد بــه 

صورت هفتگی گزارش های خرید کتاب را منتشــر می کرد اما 
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صفار هرندی این کار را متوقــــف کرد. در ادامه بـــــا خروج    

موسسه ی "خانه ی کتاب" از چارت سازمانی، وزارت ارشـاد راه 

را برای بروز فسادهای اقتصادی در این موسسه ی فرهنگی به 

نفع همسوهای خود فراهم کرد. یارانه ی کاغذ از ناشران بخش 

خصوصی و مستقل گرفته و در اختیار ناشران دولتی و همسو بـا 

اصولگرایان قرار گرفت. سانسور کتاب در دولت احـمدی نژاد تا 

جایی پیش رفت که تنها نكته ای که او در مناظـره ی معـروف 

تلویزیونی اش با میرحسین موسوی به عنوان ضعف در دولتش 

پذیرفت، همین حوزه بود.

      با بروز اختلاف میان صفار هرندی و احمدی نژاد در خرداد 

، اگرچه سـردار بـه پادگان بازگشـت اما وزیر بــعدی  1388ماه 

فرهنگ، محمد حسینی نیز، کم و بیش همان سیاست ها و خط 

مشی ها را دنبال کرد. تیغ سانسور هم چنان گلوی ناشـران و از 

آن فراتر نویسندگان را می فشرد و این سیاست صدای اعتراض 

بسیاری از نویسـندگان را نیز بـلند کرد: "سیاسـت های اداره ی 

کتاب ارشـاد ممیزی نیســت بــلكه ممنوعیت از انجام فعالیت 

اسـت. هر بشـری که کشـته می شـود من بــه عنوان یك آدم     

می میرم و زنده می شوم و از جنایت ها در حـق انسـانهای بـی 

گناه احساس انزجار می کنم اما سیاست ها دست نویسندگان را 

بسـته اسـت. من دربـاره ی جنگ و موضوع دفاع مقـدس هم 

کتابــی تالیف کردم، اما اجازه ی چاپ نمی دهند." این درد دل 

های محمود دولت آبادی است که به گواه بسـیاری از صاحـب 

نظران عرصه ی فرهنگ، از قله های ادبیات معاصر اسـت اما از 

انتشار کتاب تازه اش با عنوان "کلنل" در ایران باز ماند.

      این فشارها نه تنها نویسـندگان دگر اندیش و روشـنفكر را 

شامل شد، بلكه دامن نویسندگان ارزشی و خودی را نیز گرفت. 

بلقیس سـلیمانی از جمله ی این نویسـندگان اسـت. کسـی که 

برخی از آثار او نیز دچار مشكل شد.

1391      "فشار ممیزی و گرانی کاغذ، سال  بـیش از همیشـه 

نویسـندگان را مایوس کرد. امسـال از هر نویسـنده ای که می 

پرسیدی "چه خبر؟" می گفت: کتابـم در انتظار مجوز در ارشـاد 

مانده ... در یك کلام ساده تر، یعنی سال به سال در حـال بـدتر 

شدن وضع ادبیات داسـتانی هسـتیم... بـخش قابـل توجهی از 

نویسندگان ما خارج از کشور را برای ادامه ی فعالیت های ادبی 

خود برگزیدند و گروهی هم که هنوز نرفته اند و می نویسند باید 

زمان مدیدی را برای انتشار اثرشان منتظر بمانند."

      با این همه تغییر دولت کورسوی امیدی را در دل بسـیاری 

از ناشران، نویسندگان و مخاطبـان کتاب در ایران روشـن کرده 

اسـت. امیدی که ماه های آینده، درســتی یا نادرســتی آن را، 

روشن خواهد کرد. گروهی از ناشران ایران در نامه ای به رئیس 

جمهور منتخب با بر شمردن خسـارت های سـال های اخیر در 

حوزه ی کتاب ضمن ارائه ی پیشنهادهایی، خواسـتار آموزش و 

پژوهش سیستماتیك، تقـویت نهادهای صنفی و مدنی نشـر و 

واگذاری امور نشـر بــه کارگزاران آن، تدوین ســاز و کارهای 

اقتصادی نشر از جمله تسـهیلات مالی و بـانكی، افزایش توان 

فنی برای تولید، تدوین قوانین و مقررات و تنظیم ساز و کارهای 

حقوقی و به روز رسانی این قـوانین، اطلاع رسـانی بـر مبـنای  

داده های واقعی جامعه ی آماری نشر و بـه وجود آوردن فضای 

رقابتی سـالم، بـه دور از نابرابـری در اسـتفاده از زیرسـاخت ها 

شدند.

      هم چنین ضمن تشـریح راهكارهای اجرایی، بـرای حــل  

نابه سامانی های حوزه ی نشر کشور به طور مشخص خواسـتار    

راه اندازی "سازمان صنفی" منسجمی بـرای ناشـران عمومی و 

تخصصی، به ویژه در زمینه های فرهنگی، هنری و علمی شدند 

تا ساز و کار نشر به طور کامل به همان سازمان واگذار شود.
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      با انتخاب حسن روحانی به عنوان هفتمین رئیس جمهور ایران 

و شعارهای پیش از انتخابات او نسبت به بهبود وضعیت حقوق بشر 

در ایران، همزمان و همانند نگاه داخلی، در خارج از ایران نیز، دو 

دیدگاه مثبت و منفی نسبت به این رویداد به وجود آمده است.

     سازمان عفو بین الملل در بیانیه ای با عنوان "رئیس جمهور 

ایران باید به وعده های حقوق بشری خود عمل کند" (1) اعلام کرد: 

64"پیروزی حسن روحانی، سیاستمدار  ساله، در انتخابات ریاست 

جمهوری ایران، فرصتی جدید پدید آورده تا به موضوع نقض حقوق 

بشر در این کشور پرداخته شود."

      از سویـی دیگر، سازمان دیده بان حقوق بشر در بیانیه ای(2) در 

خصوص انتخاب حسن روحانی، خاطر نشان کرد، ایران ملزم به 

تغییرات فوری در وضعیت 

حقوق بشرش می باشد.

     به هر روی، دیدگاه 

منتقدین و تحلیلگران در این 

باب به دو دسته ی منفی و 

مثبت تقسیم می شوند که با 

ذکر نمونه هایـــی از هر دسته،  

در ادامه به بررسی آنها         

می پردازیم:

     الف) شائول بخاش، استاد دانشگاه جورج میسون در ویرجینیا، 

می گوید: "روحانی وارث چالش های دلهره آوری همچون: اقتصاد 

در حال سقوط، دولت آشفته، وضعیت حقوق بشر رو به قهقرا و 

سازمان های سیاسی تندرو و محافظه کار تقویت شده، است." (3)

      از نگاه این متفكر غربی، سر و سامان دادن به آنچه که روحانی 

با آن روبه روست، کاری بسیار دشوار و احتمالاً غیر ممكن است.

ب) استقن شواردز، در مقاله ای تحت عنوان: "سرکوب سنگین 

دراویش ایرانی، راه روحانی را نشان می دهد" در ویكلی استاندارد 

(4)، می نویسد: "انتخاب حسن روحانی رئیس جمهور جدید ایران، 

که یــــك روحانی قشر تابع است، باعث شده در رسانه های غربی 

حدس های زیادی در مورد بهبود شرایط در سطح داخلی و خارجی 

ایران پدید آید. اما اخبار محكومیت های سنگین هفت گرداننده ی 

نگاه منفی:

نگاه بیرونی به حسن روحانی و وضعیت حقوق بشر در ایران

از "روحانی، اوبامایِ ایران" تا "هد فیك روحانی"
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سایت و وکلای دراویش 

2011گنابادی که از سال  

بدون محاکمه در زندان به 

سر می برند، نشان می دهد 

که این راه سرکوب در دولت 

جدید نیز ادامه خواهد یافت."

      وی در ادامه ی مقاله خود به تشریح وضعیت دراویش گنابادی 

و اتهامات آنان می پردازد.

      ج) اما در مقاله ی مارك پی لاگون و مارك دی والاس، در 

بخش "سایه" در فارین پلیسی (5)، نگاه منفی و انتقادی به این 

موضوع بسیار شدید و برنده شده؛ به طوری که در عنوان مقاله از 

 Headواژه ی "هد فیك" (

Fake) در مورد روحانی 

استفاده شده است. این واژه 

که خود یك اصطلاح 

سیاسی و اقتصادی است نیاز 

به توضیح دارد:"هد فیك، 

زمانی است که یك بازیگر 

سر خود را حرکت می دهد تا 

تغییر جعلی در مسیر ایجاد 

کند. در اقتصاد، هد فیك 

زمانی است که ظاهراَ بازار در 

یك مسیری در حرکت است اما در پایان می بینیم که جهت اصلی 

چیزی کاملاً مخالف آن مسیر ظاهری بوده است." 

      در این مقاله آمده است: "از دید روحانی، وضعیت حقوق بشر در 

ایران، بهترین حیطه ای است که می توان در آن ادعای تغییر داشت. 

رفتار مقامات ایران با شهروندان خود بسیار وحشتناك است. به 

طوری که، شهروندان به طور معمول از آزادی بیان، دادگاه عادلانه و 

آزادی های شخصی برخوردار نیستند. ایرانیان به خاطر عقایدشان، 

قومیت شان و جهت گیری های جنسی شان، دستگیر و محكوم  

می شوند. صدها نفر به خاطر جرائم جزئی، با جرثقیل یا چوبه ی دار 

در ملاء عام اعدام می شوند. روزنامه نگاران و مخالفین به طور 

فزاینده ای زیر نظر گرفته شده، زندانی می شوند، کتك می خورند و 

در بعضی موارد کشته می شوند."
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      "رژیم ایران، غرب و تحریم ها را باعث وضعیت اقتصاد خراب در 

ایران می داند و صحبتی از سوء مدیریت و ساختارهای فاسد درونی 

رژیم به میان نمی آورد. به همین ترتیب، حملات تروریستی در دنیا 

انجام می دهد و تهدید به حمله ی نظامی می کند، و مدعی است با 

این کارها از حمله ی غرب جلوگیری می کند. اما نقض حقوق بشر 

در این رژیم به گونه ای بی همتاست که نمی توانند غرب و یا یك 

«لولو خور خوره» خارجی را عامل آن بدانند.”

      رهبر ایران، آیت ا... خامنه ای، به وضوح می داند که مردم ایران، 

از وضعیت کنونی ایران جانشان به لب رسیده و رهبری را عامل آن 

می دانند. همچنین به نظر می آید او بیشتر مایل به چند تغییر 

فریبنده است تا اینكه خطر قیامی مشخص تر را میان مردم تجربه 

کند. بسیار تحسین آمیز است که خامنه ای به روحانی اجازه خواهد 

داد تا قدم هایـی فریبنده بردارد تا وانمود شود در وضعیت حقوق بشر 

ایران، بهبودی حاصل شده است، و به همین دلایل وی اجازه داد تا 

روحانی نفر اول انتخابات قرار گیرد.”

      الف) در خوشبینانه ترین تحلیل خارجی، مقاله ای از کوین درام 

منتشر شده (6) که از حسن روحانی به عنوان "باراك اوبامای ایران" 

نام برده شده است.

     ب) در مقاله ی مارکوس جرج با عنوان "تغییرات به تدریج بعد از 

انتخاب میانه روی ایران می آید" (7) اگر چه بوی خوش تغییر به 

نگاه مثبت :

مشام می رسد، اما در قسمتی از 

مقاله که مربوط به نقض حقوق 

بشر و آزادی و قول های پیش از 

انتخابات حسن روحانی است، 

احتمال آن داده شده که حسن 

روحانی توسط نیروهای امنیتی 

بدنام ایران، متوقف شود.

ج) جولین بورگر و سعید کمالی 

دهقان در مقاله ای با عنوان    

"نشانه های کوچك تغییر در ایران 

با نزدیكی تحلیف روحانی" در 

روزنامه ی گاردین (8) امید 

ایرانیان را همراه با تجربیات تلخ 

بیان داشته اند و از تغییرات در 

2009زمان سید محمد خاتمی تا سرکوب های سنگین در سال  یـاد 

کرده اند.

د) اشپیگل در مقاله ای با عنوان "سخن برلین: رأی ایرانیان پیام 

مثبتی برای دنیا بود" (9) از قلم دای ولت (از جناح محافظه کار)   

2009می نویسد: "تحرکات اپوزیسیون که در سال  به سختی 

سرکوب شد، ناپدید نشده است، بعد از هشت سال رئیس جمهوری 

احمدی نژاد، بسیاری از رأی دهندگان به این نتیجه رسیدند که 

چیزی باید تغییر کند. اما برای روحانی سخت خواهد بود تا واقعاً 

وضعیت زندگی در کشور را، همانطور که طرفدارانش در جشن 

پیروزی او خواستار چنین چیزهایـی بودند؛ بهبود بخشد. او می گوید 

رابطه با غرب را بهبود می بخشد و حقوق بشر و جامعه ی مدنی را 

گسترش خواهد داد. شاید لحن حكومت ایران به واقع کمی نرم تر 

شود، اما رهبر ایران، آیت ا... خامنه ای، حرف آخر را در مورد روابط 

خارجی و خط مشی امنیتی خواهد زد.”

      یك روز مانده به شـروع رسـمی کار حسـن روحـانی، در اولین 

مورد محكومیت، روحانی توسط سازمان دیده بان ملل متحد، یــك 

). این گروه از سازمان  10گروه حقـوق بشــری در ژنو، محكوم شد (

ملل خواست تا روحانی را به دلیل "سخنان زشت و محرك" در روز 

شروع به کار حسن روحانی و اولین محكومیت های 

گروه های حقوق بشری
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قدس که از آن به عنوان "جشنواره ی نفرت" یاد شده، محكوم کند. 

سازمان دیده بان ملل متحد این سخنان را زمینه ساز سرکوب  

اقلیت های مذهبی و تحریك آمیز دانسته است.

   اما با تعیین کابینه توسط حسن روحانی، موج دیگری از 

محكومیت های گروه های حقوق بشری بین المللی، از جمله    

.( 11دیده بان حقوق بشر و گزارشگران بدون مرز شكل گرفت (

     این دو گروه در بیانیه ای مشترك شدیداً به پیشنهاد مصطفی 

پور محمدی به عنوان وزیر دادگستری، اعتراض کرده و خواستار 

تعویض فوری وی شده اند. 

      در این بیانیه، به کارنامه ی سیاه حقوق بشری پور محمدی از 

جمله نقش داشتن در اعدام هزاران زندانی سیاسی در دهه ی شصت 

و پست های وزیر اطلاعات در دوره ی اول و معاونت وزارت 

اطلاعات در دوره ی دوم ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد، 

اشاره شده و خاطر نشان شده بیم آن می رود که وی به نقض حقوق 

بشر و جرائم علیه بشریت خود ادامه دهد.

2005     شایان ذکر است، دیده بان حقوق بشر در گزارشی در سال  

.( 12از پور محمدی به عنوان "وزیر مرگ" یاد کرده است (

    لوسی موریلون، رئیس بخش پژوهش در سازمان گزارشگران 

بدون مرز در این باره می گوید: "نامزدی مصطفی پورمحمدی نه 

تنها ضربه ای به تمامی کسانی است که در مقابل مصونیت از 

مجازات او مبارزه کرده اند، بلكه تحقیر خانواده های روزنامه نگاران 

و مخالفان کشته و شكنجه شده در زمان پست اوست. اثر مخرب 

انتخاب او بر توانایــــی روزنامه نگاران و دست اندرکاران رسانه در 

اطلاع موثر و مستقل عموم را نبایست دست کم گرفت." 

      در این بیانیه ی مشترك، جو استورك مدیر بخش خاورمیانه ی 

سازمان دیده بان حقوق بشر خاطر نشان می کند: "روحانی در طول 

مبارزات انتخاباتی خود بارها وعده داد که از حقوق مردم ایران 

حمایت و به طور جدی موارد نقض حقوق بشر را رسیدگی می کند. 

انتخاب پور محمدی به عنوان وزیر دادگستری، پیام وحشتناکی 

است در مورد تعهد رئیس جمهور جدید ایران به تعهدات حقوقی  

بین المللی." 
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 جو استورك مدیر بخش خاورمیانه ی سازمان دیده بان حقوق بشر



     صادق زیبـاکلام از چهره های دانشـگاهی و صاحــب نظرانی اســت که شــاید مهم ترین    

شاخصه اش تاب آوردن در شرایط سیاسی ایران در سال های اخیر، به رغم سخنان صریحـش 

بـوده؛ نقـطه ی قـوتی که از او نزد موافقـان، چهره ای مؤثر، آگاه و بـی پروا و از دید منتقــدان،          

نظریه پردازی حكومتی و در نتیجه دارای حاشیه ی امن ترسیم کرده است. 

1392       برای انجام این گفت و گو یك بعد از ظهر تابستانی در ماه پر ماجرای مرداد سـال  بـا 

اتاق کار وی در دانشكده ی حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران تماس گرفتم. تعجب کرده بود 

که چقدر خوش شـانس هسـتم که اگر دو دقیقـه دیر تر زنگ زده بـودم "بـرای نماز" رفته بـود. 

زیباکلام معتقد است آسیب شناسی در خوری برای کشف دلایل ناکامی گذار یكصد سـاله ی ایران بـه دموکراسـی انجام نشـده اما     

می گوید به این جمع بندی رسیده که بزرگترین دلیل این ناکامی تمایل نخبـگان جامعه بـه گفتن "شُتر" اسـت که بـه ظاهر ترکیبـی 

"زیباکلامی" برای کنایه به بزرگ گویی بی جای الیت ایرانی در زمان های گشایش نسبی در تاریخ معاصر ماست.

به
ح
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هومن عسكری 

دکتر صادق زیبا کلام: امیدوارم این بار نگوییم شُتُر!

           با تشكر از وقتی که در اختیار "خط صلح" قرار دادید؛ 

با اجازه ی شما، مصاحبه با یك سؤال بـنیادی شـروع کنیم: 

تعریف مفهوم "جامعه ی مدنی" چیست؟

            بسیار خوب، حالا بـا توجه بـه این تعریفی که ارائه 

کردید، آیا مؤلفه یا مؤلفه هایی وجود دارد که بـــتوان آنها را 

وجه ممیزه ی جامعه مدنی در ایران و دیگر کشورهای جهان 

دانست؟ یعنی اساساً چنین تعریف هایی با ترکیب جامعه ی 

ایران هم سازگار است؟

      در این خصوص تعدادی تعاریف کلاســیك و تاریخی در علوم 

سیاسی وجود دارد. جامعه ی مدنی یعنی جامعه ای که بـین قـدرت، 

قـدرت سیاسـی، حـاکمیت، حــكومت و مردم یك نهادهایی، یك    

لایه های دیگری هم وجود داشته باشـد، که بـه کمك آن نهادها و 

لایه ها، مردم بتوانند به نوعی از قدرت حكومت در امان باشـند و بـه 

مثابه ی یك سپر بتوانند در مقابل حـاکمیت از خودشـان دفاع کنند. 

هر جامعه ای که یك چنین نهادهایی را داشـته باشــد که یك جور 

واسـطه و حـدفاصل بـین حـاکمیت و مردم باشـند؛ این می شــود 

نمودهای جامعه مدنی. 

     بله؛ در ایران یك رسمی وجود دارد که می گویند فرض بفرمایید 

این تعریفی که دربـاره ی "طبقـه" وجود دارد در مورد جوامع غربـی 

صادق اسـت، یا تعریفی که دربـاره ی "انقـلاب" وجود دارد در مورد 

جوامع غربـی اســت، این نظریه هایی که وجود دارد در مورد جوامع 

غربـی اسـت و در ایران ما چنین تعاریفی نداریم. یا مثلاً این الگویی 

که صاحـب نظران علوم سیاسـی از حــزب ارائه می دهند، این الگو 

خیلی بـا جامعه ی ایران تطبـیق و ســازگاری ندارد چون جامعه ی 

ایران مختصات خودش را دارد چه به لحاظ فرهنگی، چه بـه لحـاظ 

مذهبی، چه به لحاظ تاریخی، چه به لحـاظ تمدنی. مخاطب هم می 

گوید خوب حرف معقولی است دیگر. مثلاً جامعه ی سوئد پیشـینه و 

تاریخ و تمدن خودش را دارد، مذهبـــش متفاوت اســـت، خیلی از 

باورهای اجتماعی اش متفاوت است، بنابراین کسی که چنین حرفی 

را می زند درسـت می گوید و تعریف - هر چه که هسـت - بــه درد 

جامعه ی ایران نمی خورد. به همین دلیل است که خیلی ها در ایران 

به دنبال الگویی "ایرانی- اسلامی" هستند: الگوی ایرانی - اسلامیِ 

توسعه، الگوی ایرانی - اسلامیِ خوشبختی، الگوی ایرانی- اسلامیِ 

بدبختی، الگوی ایرانی - اسلامیِ مدل اقتصادی، بانكداری، خانواده، 
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زناشویی، حقوق و غیره. ولی من فكر می کنم که این ها همه حـرف 

هایی واهی است. وقتی یك چیزی درست است، در همه جا درسـت 

است. شما نمی توانید بگویید چون جامعه ی ما بـه لحـاظ فرهنگی، 

تمدنی و مذهبی متفاوت از جامعه ی بغل دستی مان است، بنابـراین 

این تعریفی که از حزب هست، یا از توسعه هست، یا از مملكت داری 

هسـت، از آزادی و هر چیز دیگری هسـت، این بــه جامعه ی ایران 

انطباق پیدا نمی کند. این حرف به لحاظ ظاهری درسـت اسـت، چرا 

که تفاوت های بنیادین است بین جامعه ی ایران و جوامع غربی....

     من فكر می کنم تا آنجایی که بــه جامعه ی مدنی مربــوط می 

شـود ما نمی توانیم از وجوه ممیزه صحبـت کنیم. اصلاً و ابـداً چنین 

چیزی درست نیست. ایرانی ها هم کاملاً دموکراسی را دوست دارند، 

ایرانی ها هم کاملاً انتخابات آزاد را دوست دارند، ایرانی ها هم کاملاً 

حاکمیت قانون را دوسـت دارند،ایرانی ها هم از استبـداد متنفرند، از 

دیكتاتوری متنفرند، از نظام پلیســــی متنفرند، ســــوئدی ها هم 

همینطور، مردم کُره ی مریخ هم همینطور! چه کســـــــی اینطور 

نیست؟... ببـینید همه ی حـرف من این اسـت که هیچ تفاوتی میان 

جامعه ی مدنی در ایران، با جامعه ی مدنی مثلاً در سوئد و افغانستان 

نیست. جامعه ی مدنی، جامعه مدنی اسـت. می خواهم بـگویم یك 

جورهایی مثل "کوکاکولا" است. کوکاکولا در ایران همان اسـت که 

در سوئد اسـت و در افغانسـتان اسـت و آدم ها در هر سـه این جوامع 

کوکاکولا را دوست دارند. شما نمی توانید بگویید کوکاکولا در غرب 

به وجود آمده و یك مفهوم غربـی اسـت، ما در ایران چای داریم، در 

ایران قـهوه داریم، شربـت داریم، در ایران خاك شـیر داریم، و ما در 

ایران کوکاکولا نداریم. برعكس! کسی که کوکاکولا را به ایران آورد 

خیلی هم کارش گرفت. در خصوص خیلی از مســائل سیاســـی و 

اجتماعی هم همینطور اســت. طبقــه و کارکردش، و نقشــش در 

مناسبــات سیاســی و اجتماعی در ایران همان اســت که در دیگر 

کشورهاست. چرا می گویید در ایران نمی توانیم تعریف طبقه داشته 

باشیم؟ چنین چیزی نیست.

  

           دقیقاً به دنبال همین وجه ممیزه هسـتیم. این چیزی 

که می گویند باعث تفاوت ماست، چیست؟ 

           آیا به دلیل اینكه سیر تاریخی تطور نهادهای مدنی و 

اجزای جامعه ی مدنی در این کشـورهایی که مثال زدید بـه 

سطحی رسیده و در ایران روند به شكل دیگری بوده اسـت، 

می توان تفاوتی قائل شد؟

     از این جهت هم نمی شـود تفاوت قـائل شــد. بــرای اینكه آن  

توسعه ی سیاسی و مدنی که در جوامع غربـی بـه وجود آمده معلول 

یك پیشینه ی تاریخی بـوده و بـه دلیل تفاوت ایرانی ها بـا دیگران 

نبوده است. عرض من این اسـت که نهایتاً این ایران اسـت که مانند 

جوامع دموکراتیك می شود، و آن ها نیستند که مثل ایران می شوند. 

اتفاقاً اگر نگاه کنید در صد سال گذشته نهادهای دموکراتیكی که در 

غرب پا گرفتند بــه تدریج در ایران هم جوانه زدند، منتها شـــرایط 

سیاسـی، اقـتصادی و اجتماعی بـه گونه ای بــوده که این ها خیلی 

نتوانســتند رشـــد و نمو کنند. فكر نمی کنم از هند یا ژاپن جوامعی 

"شرقی تر" هم داشته باشیم؛ ولی می بـینید که تمام سـاز و کارهای 

دموکراتیكی که غرب را ساخته اسـت در هند و ژاپن هم صد در صد 

پیاده شده اند. خب این ها که جوامع شرقی بودند. 

      در کشورهای عربی هم این سـاز و کارها وجود نداشـت که کم 

کم در حــال پیدا کردن جای خودشــان هســـتند. یك عمری در 

کشورهای عربی حكومت ها نظامی بـودند، شـخصیت ها و نماد ها 

همه نظامی بـودند: از جمال عبــدالناصر گرفته، تا حــافظ اســد و 

عبدالكریم قاسـم و معمر قـذافی. اما الان وقـتی نظامی ها در مصر 

آمده اند و می خواهند در سیاسـت دخالت بــكنند، جامعه دارد آنها را 

پس می زند و این به اسلامگراها محدود نمی شود، غیر اسلامگراها 

هم چندان از این وضعیتی که ارتش به وسط خیابان آمده خوشحـال 

نیستند. 

      حرف من این است که نبـاید گول بـخوریم که بـه واسـطه ی 

پیشینه ی فرهنگی و تمدنی مان، یا بـه خاطر تفاوت های دینی مان 

یك سـری چیزها را بـه کنار بـگذاریم و بــگوییم این ها فقــط در 

کشورهای غربی می تواند وجود داشته باشد و فقط آنجا کاربـرد دارد 

و در جمهوری اسلامی ایران کاربرد ندارد؛ نه! شـما بـه صد سـاله ی 

اخیر که نگاه کنید متوجه می شـوید که رفتار سیاسـی و اجتماعی ما 

دارد مرتب به رفتار جوامع دموکراتیك نزدیك می شود.

     از این جهت که در ایران عده ای می گویند که ما شرقی هستیم، 

ما فرهنگ و تاریخ و مذهب مان خیلی متفاوت از آن چیزی است که 

در مغرب زمین هسـت. منظور من این اســت که این را هندی ها و 

ژاپنی ها هم می توانند بگویند.   

         

            البته درباره ی مقایسه هند و ژاپن با ایران، نمی دانم 

از چه جهت شما می گویید...

  نقـش نهاد دین در این دو کشـور بـا ایران متفاوت 

به
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است. اما حالا درباره ی کشورهای عربـی که اشـاره کردید، 

شما  کدامیك را الگوی موفق تر و پیشـرو تری از نظر جامعه 

ی مدنی می دانید؟

            حالا در بین این جوامع عربـی که نسبـت بـه هند و 

ژاپن شباهت های بیشتری به ایران دارند، شـما کدامیك را 

الگوی موفق تری می دانید؟

      جوامع عربی دارند به سمتی حـرکت می کنند که سـاختارهای 

200حكومتی و سیاسی که حدود  -  سـال پیش در اروپا شـروع  150

شده در آنجا هم شكل بـگیرد. یعنی صندوق رأی می گذارند و دارند 

به آن سمت می روند. در حقیقت تمام این تحولی که بـه وجود آمده 

در این خلاصه می شود که عزل و نصب حكومت بـاید توسـط مردم 

باشد. حكومت از قدرت مطلق بـرخوردار نیسـت و قـدرت حـكومت 

محدود می شود به آنچه که در قـانون بـه او اجازه داده شـده... یعنی 

یك چنین چیزهایی است که در کشورها بـا دشـواری زیاد انجام می 

شود. اما به یاد بیاوریم که در اروپا هم دشواری، کم نبود تا بـه تدریج 

لیبرال دموکراسی نهادینه شـد. در کشـورهای عربـی هم همینطور 

است. نمی توانیم انتظار داشته باشیم که یك شبه ره صد ساله بروند.

 

      من با نفس این سـؤال خیلی موافق نیسـتم چراکه ما الگوهای 

متفاوت در کشورهای عربی نداریم که بـگوییم کدامیك موفق ترند. 

ما چیزی که می توانیم از منظر علوم سیاسی بگوییم این است که در 

جریان رشد و تكامل و گذار بـه دموکراسـی اوضاع هم اینك چگونه 

است. همانطور که می توانیم بـگوییم وضع صنعت خودروسـازی در 

مصر چگونه است یا در لیبی چگونه است یا در سوریه چگونه اسـت، 

می توانیم بگوییم که در مقایسه با صنعت خودروسازی در غرب اینها 

کجا قرار دارند و مثلاً مصری ها کی به جایی که امروز غرب هسـت 

خواهند رسـید. بـه نظر من دموکراسـی و جامعه ی مدنی هم همین 

طور است، شما می توانید بگویید که جمهوری اسلامی ایران، مصر، 

لیبـی یا تونس این ها کی می توانند بـه یك الگوی سیاسـی بـه نام 

"لیبرال دموکراسـی" که امروز در غرب حـاکم اسـت و نیز در ژاپن و 

هند و حتی در برزیل و آرژانتین حاکم است؛ برسند. بعضی هایشـان 

عقب تر هستند و بعضی ها جلوتر هستند؛ عربسـتان خیلی عقـب تر 

است ولی کویت از عربسـتان خیلی جلوتر اسـت. امارات متحـده ی 

عربی از کویت خیلی عقـب تر اسـت ولی از عربسـتان جلوتر اسـت. 

مصر از همه ی اینها خیلی جلوتر است. ایران از مصر هم بـه نظر من 

از جهاتی جلوتر اســت و در رأس همه ی ما ترکیه اســت. تُرك ها 

خیلی از جهت پیمودن راه دموکراســــــی و جامعه ی مدنی جلوتر 

هسـتند. ولی نكته ی مهم این اسـت که ما دارای الگوهای متفاوتی 

نیستیم، خیر! همه این کشورها به دنبال تحقق دموکراسـی هسـتند. 

تمامشـان! بـعضی ها جلوتر هســتند و بــعضی ها عقــب تر، ولی 

مسیرشان یكی است.  

      قـطعاً!... قـطعاً ایجاد می کند. ببـینید هنوز آقـای روحـانی بـه 

اصطلاح دولتشان رسماً تأسیس نشـده و شـروع بـه کار نكرده، فضا 

بسیار بازتر شده است. یك مثال بزنم: من نامه ی سرگشـاده ای بـه 

آقـای روحـانی نوشـتم که بسـیاری از مردم ایران می گویند که چه 

دلیلی دارد ما با آمریكا دشمنی داشته باشیم. در مقابـل عده ای دیگر 

می گویند که ما باید با آمریكا دشمنی داشـته باشـیم و دلایل خود را 

هم بر می شمرند. من مدت ها پیش در فكرم بود که قـانون اساسـی 

59جمهوری اسلامی ایران در اصل  می گوید که امور مهم کشـور را 

            بسیار خب؛ بـرگردیم بـه ایران امروز. بـا توجه بـه 

میراث هشت ساله ی دولت آقای احمدی نژاد، به نظر شـما 

انتخاب آقای روحانی به ریاست جمهوری تغییری در جامعه 

مدنی ایران ایجاد می کند؟
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می شود از طریق همه پرسـی انجام داد. یك همه پرسـی بـگذاریم 

«دشمنی با آمریكا، آری یا نه؟» اگر نصف به علاوه یك مردم گفتند 

که دشمنی با آمریكا همچنان باید ادامه پیدا کند، آقای روحـانی هم 

دشـمنی را ادامه دهد. اگر گفتند نه، خب بــاید یك فكری بــكنیم. 

دموکراســی هر معنی که بــدهد، اگر اکثریت مردم ایران گفتند که 

دشمنی با آمریكا نباید باشـد، خب نبـاید باشـد. اینكه یك امر دینی 

نیسـت که بـگوییم اگر اکثریت مردم هم بـگویند نماز صبـح نبـاید 

بخوانیم، ما نماز صبح بخوانیم؛ نه، آن یك مسأله ی دینی و اعتقادی 

است و "باید" هست، یك تكلیف دینی اسـت. ولی ضدیت بـا آمریكا 

تكلیف دینی نیست که ما بـگوییم تحـت هر شـرایطی دشـمنی بـا 

آمریكا باید ادامه پیدا کند. این موضوع را بـه همه پرسـی بـگذاریم. 

ببینید من خیلی وقت اسـت این پیشـنهاد را مطرح کرده ام ولی هیچ 

یك از رسانه ها حاضر نشدند آن را منعكس کنند، ولی بعد از پیروزی 

آقای روحانی در انتخابات، هفته نامه ی "ستاره ی صبـح"، - که یك 

هفته نامه ی اصلاح طلب است، - نامه سرگشاده ی من را به آقـای 

روحـانی منتشـر کرد. بـعد از آن روزنامه ها و سـایت های دیگر هم 

منتشر کردند، بعد یك سـایت بـه نامه حـمله کرد و یكی دیگر چاپ 

کرد که حمله بـكند.... ببـینید در حـالی که تا قبـل از انتخاب آقـای 

روحـانی اصلاً چنین چیزی غیرممكن بـود. این ها نشـانه های بـاز 

شدن فضاست.

      همین امروز من پیش ناشرم بودم، در انتشارات "روزنه"، که بـه 

من گفتند دو تا از کتاب هایم که مجوز چاپ نداشـتند، یقــیناً ظرف 

چند روز آینده مجوز شـان صادر خواهد شـد. تغییر و تحــولاتی این 

چنینی... خـب جامعـه ی مدنـی یعنـی همیـن چیزهـا، یعنـی یـك 

نهادهایی به عنوان واسط میان مردم و حكومت وجود داشته باشند.

            برای اینكه این شـرایط دولت مسـتعجل نباشـد و 

مردم بتوانند مطالبات خود را پیگیری کنند بـه نظر شـما چه 

16راهكاری هست با توجه به تحولات  سال اخیر.

34      حتی عقب تر بروید و بـگویید  سـال بـعد از انقـلاب و صد و 

اندی سال بعد از انقلاب مشـروطه! ببـینید، اینجا من می خواهم بـه 

عنوان یك معلم و یك پژوهشگر تاریخ تحولات سیاسی ایران حرف 

بزنم و همه ی حرفم این هست که یكی از دلایل ناکامی ما، ناکامی 

جامعه ی مدنی در ایران ، ناکامی گذار بــه دموکراســـی در ایران و 

ناکامی توسعهی سیاسی در ایران دقیقاً همین بوده. ما مقاطع زیادی 

در طول تاریخ معاصر ایران داریم که در جامعه یك ســـری تغییر و 

تحولات سیاسی بـه وجود آمده و فضای سیاسـی بـاز شـده: بـعد از 

مشروطه این را داشتیم، بـعد از سقـوط رضا شـاه این را داشـتیم، در 

39-40زمان علی امینی، سال های  هم فضای سیاسی باز شده بود، 

در دوران انقلاب داشتیم، در دوران دوم خرداد داشتیم، منتها سـؤالی 

که بـه وجود می آید این اسـت که چرا تداوم پیدا نمی کند؟ ســؤال 

پیچیده است و ما هیچ وقت نرفته ایم به سـمت طرح جدی این گونه 

پرسـش ها. یك سـری جواب های کلی ارائه شـده که "مردم ایران 

روحیه ی کار دسـته جمعی ندارند" یا "مردم ایران از تحـزب گریزان 

هستند" یا "مردم ایران دوست دارند یك رضا شاه بالا سرشان باشـد 

که بهشان دستور بـدهد" یا "مردم ایران اگر آزاد گذاشـته شـوند، بـه 

سوی آنارشیسم می روند"؛ این ها همه به نظر من حرف های مهمل 

اســـت. چون همانطور که عرض کردم در نهایت هیچ تفاوتی میان 

مردم ایران و مردم سوئد نیست. 

      ولی یكی از دلایلی که من شخصاً به آن رسیده ام این است که 

وقتی شرایط سیاسی و اجتماعی مطلوب تری در ایران حـاکم شـده، 
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نخبـگان و روشــنفكران و نویســندگان ما، چون از زیر یك دوران 

سنگین فشار سیاسـی بـیرون آمده اند، می خواهند فریاد بـزنند. من 

اصطلاحـاً می گویم می خواهند بــگویند "شُتُر!" و می خواهند یك 

چیزهای بزرگی بگویند و این باعث می شود که آن فضا نتواند تداوم 

پیدا کند. مثل آدمی که مدتی بیمار بـوده و شـما بـخواهید در دوران 

نقاهتش به جای اینكه یواش یواش بـه او سـوپ و آب میوه بـدهید، 

همان روز اول که تبش قطع شده، جوجه و مرغ و کبـاب و سرشـیر و 

خامه به او بـخورانید، خوب تاب نخواهد آورد. بنابـراین امیدوارم که 

این دفعه ما واقعاً نگوییم "شُتر." این بار تلاش کنیم که تحول بسیار 

24بـزرگی که در  خرداد در کشـورمان بـه وجود آمد را پاســداری و 

آبیاری کنیم و بگذاریم رشد بكند. 

      مردم اینجا کاره ای نیستند. اینجا نخبگان، کنشگران سیاسـی، 

نویسندگان، صادق زیباکلام ها، این ها الان باید عمل کنند. خطاب 

من الان به صادق زیبا کلام اسـت که داد نزنیم، فریاد نزنیم و خیلی 

توقـعات نامعقـول نداشـته باشـیم. کاری نكنیم که جناح راســت و 

محافظه کاران، یا اصولگرایان، - یا هر چه اسمشان را می گذاریم -  

بـه این فكر بــیفتند که همه چیز دارد از دســت می رود و چاره ای 

نداریم و باید سرکوب کنیم. این خیلی مهم است که ما در این بـرهه 

چگونه رفتار می کنیم و این ما، همانطور که عرض کردم، مقـــصود 

"نخبگان" است.  

      من به شدت مخالف هستم، نه با آن سایت، با اینكه ما به آقـای 

100روحـانی بـگوییم که تو در انتخابـات گفتی  روزه مشــكلات و 

مسائل را حل می کنی. بنده صریحاً خدمت شـما عرض می کنم که 

"، دربـاره ی  5+1اگر آقای روحانی در بن بسـتی که بـین ما و گروه "

برنامه ی هسته ای به وجود آمده، نتوانند مقـداری پیشـروی کنند و 

موفقیتی داشته باشند، بنده بعید به نظرم می رسد که اساسـاً ایشـان 

بـتوانند در حـوزه های دیگر موفق شـوند. درس اولیه ی موفقــیت 

" است. 5+1ایشان به نظر من بیرون آمدن از بحران مذاکره با "

           مردم چطور می توانند کمك کنند؟ راه عملـی کـه در 

مقابلشان است، چیست؟

           پس با این حساب نظر شما درباره ی حـرکت هایی 

مثل سایت "روحانی سنج" چیست که برای پیگیری مطالبات 

مردم راه اندازی شده و آن ادعایی که آقـای روحـانی مطرح 

100کردند - که ظرف  روز می توانند مشكلات را حل کنند؟
به

ح
صا

م
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شـرح واضحـاتی که از شـدت وضوح نامرئی اند

باشو

صحبـت از پژمردن یك بـرگ نیسـت/ وای! جنگل را بیابــان می 

کنند/ دست خونآلود را در پیش چشم خلق پنهان می کنند/ هیچ حـیوانی 

به حـیوانی نمی دارد روا / آنچه این نامردمان بـا جان انسـان می کنند. -  

فریدون مشیری

      همون طور که شـنیدین درختای خیابـون ولی عصر رو شــهرداری 

بـرید، از ریشـه -البـته نه همهشــونو- اون وقــت ملت چنان از طریق 

فیسبوك خواستار پاسـخگویی مسـئولین شـدن که، هر آینه گمان   می 

کردی لایك زدن و استاتوس گذاشتن علاوه بر درمان بیماران سرطانی، 

میتونه محمدباقـر رو هم ببـره بـه دوران طلایی پیش از انتخابـات و جو 

نامزدبازیش. در کشور دوست و برادر ترکیه -البـته فعلا- سـر قـضیه ی 

پارك گزی، با وجود حضور ملت در خیابـان و "پا فشـاری" 8 ساعتشـون 

روبروی نماد آتاتورك، هنوز که هنوزه برادران اردوغانی اون پشت دست 

به تبر وایسادن که مث آپاچیا بریزن واسه قلع و قمع. البـته اینم بـگم که 

زیاد هم نمی شه خرده گرفت به ملت؛ به هر حـال همه کاملا یادمونه که 

تو این مملكت بـا بـافت زنده که نفس میكشـه و چشـم و گوش داره چه 

رفتاری میشه، مسلما تفكری که با افتخار از حذف فیزیكی انسـان ها یاد 

میكنه، اعتراض به قطع درختان رو اصلاً نمیتونه هضم کنه و محمد باقـر 

بارها شده شب ها به برادرا اس ام اس میده که آقا داستان چیه؟ این درختا 

که بریدیم مگه دانشجویی چیزی بودن؟ والا بخدا بـاتوم هم نزدیم، تازه 

شـب خواب بـودن بـریدیم، هیچكدومم پرت نكردیم از ارتفاع، زخمی و 

ناقص هم نكردیم، از ریشه زدیم.

 از اونجا که در این هشت سال، فضای باز سیاسی در کشور روز به روز 

هی بیشتر گشاد می شد بسـیاری از مردم ایران دیدن که بـا ادامه ی این 

روند در کنار تعطیل شدن زندانها و آزاد شدن صدها زندانی سیاسی که در 

واقع وجود خارجی ندارند و عدم حمایت از اقـدامات تروریسـتی در دنیا و 

محبوبیت ایران در جامعهی بـین الملل و شـفافیت دو انتخابـات بـه طور 

پیاپی و همچنین رشد اقتصادی بـالای 22 درصد و تورم -8 درصد و آمار 

5 میلیون نفر در هر سال و بدهكار شدن تمام بلاد غرب و شرق  ٫اشتغال 7

به جمهوری اسلامی و البته دلار 12 ریالی، بهتره هر چه زودتر کشـور رو 

به مقصد نامعلومی ترك کنن. دلیلشـم می گن اینه که اساسـاً ملت ایران 

به خوشی بیش از حد عادت ندارن و رو دل میكنن.

 بـرای یك نوجوانی که در آمریكا 5 روز بـه اشتبـاه -و نه عمد- در 

سلولی انفرادی زندانی شده بود و همه فراموش کرده بـودن که این بـنده 

خدا اونجاست و از تشنگی و گرسـنگی داشـت مریض میشـد، 4 میلیون 

14 تومان خسارت در نظر گرفته شد. داشـتم  000 000 ٫دلار معادل 000 ٫ ٫

فكر میكردم که خدای نكرده اگه روزی قـرار باشـه بـه زندانیهای ایرانی 

جهت روزها بـدرفتاری و شـكنجه و توهین و تحقـیر و اعتصابـهای غذا، 

چنین خســـارتهایی داده بشـــه، بــــودجهش چند برابــــر اختلاس 

 تومانی میشه؟3٫000٫000٫000٫000

یك: 

دو:

سه:

ت  خسیاس
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13      حسـن روحـانی، هفتمین رئیس جمهور اسـلامی ایران، در  

، در مراسم تحلیف خود، اسامی  وزیر پیشنهادی اش  18مرداد  1392

را به علی لاریجانی، رئیس مجلس داد.  بعد از انتشار اسـامی وزرای 

پیشـنهادی تحـلیل های متفاوتی توسـط گروه های سیاسـی و نیز 

رسانه ها آغاز شد. عده ای این کابینه را امنیتی می خواندند و عده ای 

دیگر کابـینه ی معرفی شـده را متشـكل از تكنوکرات ها دانسـتند. 

تمامی این نظرات به صورت جهت دار در انتظار از کابینه ی روحانی 

بـرای تغییر بـود، گروهی این تغییر را سـدی بـر سـر منافع خود می 

دیدند و با انتشار نوشته هایی در رسانه هایشان و افشـای گذشـته ی 

این وزرا سعی داشتند طیف مورد نظر مجلس یعنی اصولگرایان را، با 

عناوینی چون ارتباط بعضی از اسامی بـا فتنه، مانع از راهیابـی آن ها 

به دولت بشوند؛ که در این امر به صورت تقریبـی بـا تبـلیغات خاص 

خودشـان در مورد نجفی و میلی منفرد و سـلطانی فر موفق شـدند و 

عده ای دیگر نیز با مثبت خواندن کابینه ی پیشنهادی و کارایی فنی 

آن، به تغییری به نفع خودشان تعبیر می کردند. 

      در تمامی این تعابیر، تنها بحـثی که در میان نبـود، این بـود که 

ارتباط کابـینه ی معرفی شـده بـا جامعه ی مدنی چگونه اسـت و در 

35آینده چگونه می تواند باشد. گویی بـاید از جامعه ی مدنی در طی  

سال گذشته و یازده کابینه ی دولت های مختلف جمهوری اسلامی، 

به عنوان غایب اصلی در معادلات اساسی و جنگ ها و گاها تعریف و 

تمجیدهای مختلف از دولت ها، یاد کرد. 

      این نوشـــته درصدد 

اسـت بـه بررسـی اجمالی 

کابینه ی روحـانی پرداخته 

و پس از آن، ارتبـــاط این 

کابینه را با جامعه ی مدنی 

مشخص کند. سوالات اساسی با توجه به عملكرد دولت های گذشته 

35و عقـب راندن جامعه ی مدنی از خواسـته های خود در طول این  

سال مطرح است. این که اصولا با توجه به ساختار سیاسی ایران می 

توان به ارتبـاط ارگانیك جامعه ی مدنی و دولت امید داشـت یا بـاید 

همانند سال های اخیر آینده ی خوبی را بـرای آن پیش بـینی نكرد؟ 

در این پروسـه، آیا جامعه ی مدنی و گروه ها و سـازمان های موجود 

35در آن بـه یك اندازه در طول این  سـال عقـب نشسـته اند و یا در 

کلیت بـا یك حــاکمیت ســازش ناپذیر بــا جامعه ی مدنی مواجه 

هستیم؟ هر کدام از این سوالات مورد نظر در این نوشـته بـه صورت 

جداگانه بررسی خواهد شد.

       وبســایت صراط نیوز، وابســته بــه اصولگرایان در بررســی   

از بـین  نفر،  18کارنامه ی وزیران پیشنهادی روحانی می نویسـد: 

دسـتكم 4 نفر آن ها سابقـه ی ویژه امنیتی و اطلاعاتی دارند. البـته 

سابقـه ی امنیتی تیم اطراف رئیس جمهور بــه این 4 نفر محــدود   

نمی شود و حلقه ی بسیار بزرگ تری از مشـاوران و و تصمیمگیران 

دور او را در بر می گیرد. از سوی دیگر روح ا... 

حسینیان در گفتگو با خبرنگار پارلمانی ایسـنا 

به ارزیابی کابینه ی پیشنهادی حسن روحانی 

پرداخته و گفته اسـت: الحـمدالله این کابــینه 

خیلی امنیتی اسـت و اکثر وزرای پیشـنهادی 

امنیتی هســتند؛ بــه جز وزیر پیشـــنهادی 

اطلاعات که شـخصیتی مذهبـی و سیاســی 

است. هم چنین، احمد امیرآبـادی، نماینده ی 

مردم قم در مجلس شـورای اسـلامی نیز بـه 

رسانه ها گفته که عیب کابینه ی پیشـنهادی 

روحانی آن است که افراد جزو کبائر و مقداری 

امنیتی هستند. او نیز همانند روح ا... حسینیان 

کابینه ی روحانی

مطالبات جامعه ی مدنی، پشت در کابینه ی روحانی

بهرنگ زندی
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یادآوری کرده که شـــخص وزیر معرفی 

شـده بــرای اطلاعات، هیچ سابقــه ی 

امنیتی ندارد. 

      اگر به این تحلیل ها، اسـناد منتشـر 

اسـتارت اویل، در  شده در مورد قرار داد 

روزنامه ی کیهان را که در مخالفت بــــا 

معرفی زنگنه از طرف روحـانی بـه عنوان 

وزیر پیشنهادی نفت اسـت، اضافه کنیم؛ 

بــدون اســتثنا درخواهیم یافت که اکثر 

گمانه زنی ها در مورد این کابینه و امنیتی 

خواندن آن، از طـرف جریانـات اصولگـرا 

صورت گرفته است. این در حالی ست که 

روزنامه های اصلاح طلب در مورد کابینه 

ی پیشنهادی نظر دیگری را دارند. روزنامه ی اصلاح طلب بـهار در 

مطلب منتشر شده اش قبل از معرفی کابینه ی روحـانی بـه مجلس 

می نویسـد: امروز بــخواهیم یا نخواهیم اصلاح طلبــان ســهمی 

غیرقابل انكار در این موفقیت داشته اند و حق آن هاست که متناسب 

با نقشی که ایفا کردند توقع حضور موثر در پستهای کلیدی کابینه را 

نیز داشته باشند. در تمامی این بررسی ها، کشـمكش های سیاسـی 

نهفته است؛ اصولگرایان به خاطر از دست دادن قدرتشان در قـوه ی 

مجریه به افشاگری هایی از جنس امنیتی خواندن کابینه و ارتباط آن 

با فتنه دست می زنند و اصلاح طلبان در حال شمارش اصلاح طلبانِ 

حاضر در کابینه هستند. 

      از طرفی دیگر  رســانه های خارجی، کابــینه ی روحـــانی را 

تكنوکرات می دانند. به گزارش خبرگزاری دانشجویان ایران (ایسنا)، 

روزنامه ی ملیت- چاپ ترکیه در گزارشی نوشت: پس از آغاز به کار 

حسن روحانی، رئیس جمهور ایران تمام چشم ها به سمت کابینه ی 

انتخاب شده از سوی وی متمرکز شده است. بر اساس فهرست ارائه 

شده از سـوی حسـن روحـانی، چهره های شـناخته شـده در دوران 

ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی به چشـم می خورند که از مهم 

ترین شخصیت ها، می توان به بـیژن نامدار زنگنه اشـاره کرد که در 

زمینه ی نفت و انرژی از مهارت بالایی برخوردار است. این در حـالی 

اسـت که خبـرگزاری رویترز بـا انتشـار مطلبـی در مورد کابـینه ی 

روحـانی در سـایت خود، همین نظر روزنامه ی ملیت ترکیه را دارد و 

می نویسد: حسن روحـانی، رئیس جمهور ایران در مراسـم تحـلیف 

خود، کابینه ای متشكل از تكنوکرات های باتجربـه را معرفی کرد و 

گفت امیدوار اسـت اعتمادسـازی بـا قـدرت های خارجی، بـه حـل 

مناقشه ی هسته ای و کاهش تحریم های بین المللی کمك کند.

      هم چنین روزنامه ی جاکارتا گلوب نیز، به نقـل از علیرضا نادر، 

تحلیلگر یك موسسه ی تحقیقاتی در ویرجینیا می نویسـد: روحـانی 

تكنوکرات ها را برای کابینه ی خود انتخاب کرده است.

      اما آیا کابــینه ی روحـــانی را می توان امنیتی خواند و یا آن را 

تكنوکرات دانست؟ بـا نگاهی بـه کابـینه ی روحـانی و افراد معرفی 

شــده در آن، ادعاهای اصولگرایان در مورد امنیتی خواندن کابــینه 

باطل نیست و نمی شود آن را تصادفی و یا دور از ذهن خواند. بـا این 

وجود احتمالاً باید علی ربیعی را که بـه عنوان وزیر کار، تعاون و رفاه 

در کابینه ی یازدهم معرفی شده، اطلاعاتی ترین وزیر در کابـینه ی 

پیشنهادی دانست. علی ربـیعی، معروف بـه عبـاد (نام مسـتعار او در 

وزارت اطلاعات)، سابقه ی اطلاعاتی مشـخصی دارد؛ او در دهه ی 

70 و در زمان تصدی گری علی فلاحـیان در وزارت اطلاعات، بــه 

70معاونت این وزارتخانه نیز رسیده است. ربیعی در اواسـط دهه ی  

مانند بسیاری دیگر از اصلاح طلبان، از وزارت اطلاعات خارج شد. با 

این وجود در اوایل دولت اصلاحات، از سوی خاتمی بـه عنوان یكی 

از اعضای کمیته ی سه  نفره ی تحقیق درباره ی قتل های مشكوك 

زنجیره ای منصوب شد. 

      به جز عباد، حمید چیت چیان، وزیر پیشـنهادی نیرو نیز، سابقـه 
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ی فعالیت در نهادهای امنیتی را دارد. او نخســت 

فرمانده ی بـخش اطلاعاتی سـپاه پاســداران در 

تبـریز بـود و پس از تشــكیل وزارت اطلاعات در 

، در این وزارتخانه پست گرفت و بنا بر  1362سال 

معاونت بـــخش  ادعای وبســایت صراط نیوز، 

عملیات بـــرون مرزی اروپای شرقــــی وزارت 

اطلاعات بر عهده ی او بوده اسـت. سـومین وزیر 

پیشـنهادی روحــانی بــا سابقــه ی مشــخص 

اطلاعاتی، مصطفی پورمحمدی، وزیر پیشنهادی 

دادگسـتری اسـت. پورمحـمدی نیز ســال ها در 

وزارت اطلاعات مشغول بـه کار بـوده و بـالاترین 

پسـت او، معاونت بــرون مرزی این وزارتخانه در 

دوران علی فلاحـیان بـوده اسـت. البـته بـاید در این لیسـت وزارت 

اطلاعات و نیز وزارت کشـــــــور را فاکتور گرفت، هر چند وزارت 

دادگستری نیز به طور سنتی همیشه سكان دارش افرادی بـا سابقـه 

های امنیتی و اطلاعاتی بوده اند. 

      اما در تمامی این سوابقــی که از طرف اصولگرایان بـــا هدف 

امنیتی خواندن کابینه ی روحانی منتشر می شـود، چیزی که از قـلم 

می افتد و به آن اشاره نمی شود سابقـه ی این مسـئله در دولت های 

قبـلی اسـت؛ انگار فراموش شـده که در دولت احـمدی نژاد 6 نفر از 

اعضای سپاه پاسداران، آن هم بـا سابقـه ی مشـخص در اطلاعات 

سپاه، حضور داشته اند و حتی در دولت اصلاحـات نیز 3 نفر از وزرای 

پیشنهادی امنیتی بوده اند. در واقع مسئله ای که در این بین از طرف 

اصول گرایان عامدانه فراموش می شــود این اســت که، پدیده ی 

امنیتی بودن کابینه در جمهوری اسلامی مساله ای تازه نیسـت. بـه 

همین دلیل بـــــاید گفت که امنیتی خواندن کابــــــینه از طرف 

اصولگرایان، نه بـه هدف تنگ تر شـدن فضا بـرای جامعه ی مدنی، 

بلكه صرفاً به خاطر یك جنگ سیاسی با جناح مقابل است.

      اما این که چرا بــر خلاف اصولگرایان در داخل، رســـانه های 

خارجی کابــینه ی مورد نظر را تكنوکرات می خوانند و چه هدفی در 

پشت این عنوان نهفته است و چرا انتخاب این عنوان امیدواری را در 

سطح بعضی از قـدرت های بـین المللی ایجاد کرده اسـت؛ خود بـه 

پاسخگویی به این مسئله بر می گردد که اصولاً چرا این کابینه را بـر 

خلاف جریانات داخل، امنیتی نمی دانند؟ اگر تعریف تكنوکرات را به 

عنوان افراد صاحب فن بدانیم، آیا کابینه ی معرفی شده ی روحـانی، 

خصوصیات افراد صاحب فن را در جایگاه سپرده شده به آن ها را دارا 

می باشد؟ در این بررسی علاوه بر تحـصیلات، سوابـق این افراد در 

پست اجرایی وزارت خانه ی محول شده که از متغیرهای اساسـی در 

تشخیص فن سالار بودن آن است؛ بررسی می شود.

      بـرای نمونه علی طیب نیا وزیر امور اقــتصاد و دارائی، دکترای 

اقتصاد از دانشگاه تهران، دبیر کمیسـیون اقـتصادی دولت در دولت 

های پنجم تا هشتم بوده است و معاونت طرح و بررسی نهاد ریاست 

جمهوری با سابقه ی حضور چهار ساله، معاونت اقـتصادی سـازمان 

، عضویت در  85مدیریت و بـرنامه ریزی کشــور در ســالهای  و  84

، معاونت هماهنگی و امور  88شورای پول و اعتبار در سـالهای  تا  81

فنی و اقــتصادی نهاد ریاســت جمهوری و عضویت در شـــورای 

پژوهشـی سـازمان امور مالیاتی کشـور و تصدی پسـت های متعدد 

دیگر منجمله مدیر گروه اقتصاد نظری دانشـكده اقـتصاد دانشـگاه 

تهران و مدیر گروه اقـتصاد اجتماعی- نهادی دانشـكده ی اقـتصاد 

دانشگاه تهران را بر عهده داشـته اسـت؛ و یا جواد ظریف وزیر اومور 

خارجه نیز به نوعی دارای همین خصوصیات اسـت. ظریف در دوران 

محمد خاتمی، مدتی معاون حقوقی و امور بـین الملل وزارت خارجه 

بود. پس از آن به نمایندگی ایران در سـازمان ملل منصوب شـد و تا 

مدتی پس از انتخاب محـمود احـمدی نژاد بـه عنوان رییس جمهور 

نیز، در این سمت باقی بود. وی پس از عزل از این سـمت، بـه تهران 

بازگشـت و تا کنون در دانشـكده ی روابـط بـینالملل وزارت خارجه 

مشغول کار بوده است. اما مهمترین فعالیت محمد جواد ظریف که او 
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خارجی، خلل اساسـی را در این انباشـت بـه وجود می آید، طبــیعتاً 

تراست های صنعتی و شرکت های خارجی بـا یك دولت تكنوکرات 

بـهتر می توانند بـه نتیجه برسـند تا بـا یك گروه همانند کابـینه ی 

احمدی نژاد که خطابه های سالانه اش را هر ساله از تریبون سازمان 

ملل می خواند. در واقع وجود یك دولت تكنوکرات ارتباط بیش تری 

می تواند با اعتدال مورد نظر روحانی ایجاد کند تا یك تیم امنیتی.

      اما آیا می توان به ارتبـاط ارگانیك جامعه ی مدنی و کابـینه ی 

روحانی امید داشت؟ اولین سوالی که با این عنوان در ذهن متبادر می 

شود این است که، آیا این امید در حـالت کلی خودش در تمام جامعه 

ایجاد شـده و یا بخشـی از جامعه را در بـر می گیرد؟ اگر معیار را بـر 

درصد جمعیتی که به روحانی رای داده اند بگذاریم، یعنی کمی بیش 

50از  درصد جمعیت رای دهندگان ایران، می توان گفت که این امید 

اگر هم وجود داشـته باشـد متعلق بـه همان جمعیتی سـت که بــه 

روحانی رای داده اند. آیا این امید واقعی ست یا بـه گمان بسـیاری از 

نه بزرگ به خامنه ای بـود؟  تحلیل گرایان رای مردم به روحانی، 

نمی توان شتاب زده و بـدون پیوسـتگی تاریخی و نیز بـدون در نظر 

گرفتن ساختار سیاسی جمهوری اسلامی و نیز نقش نهادهای مدنی 

در مواجهه با دولت به این گزینه ها اعتماد کرد. چون هیچ کدام از آن 

ها مبنای متدیك و درستی نداشته و بیش تر در حـد حـدس و گمان 

اسـت و یا بـه صورت هدفمند از طرف ایدئولوژی خاصی 

هدایت می شود. اگر فقـط نهاد دولت و قـوه ی مجریه را 

معیار قــرار دهیم و نهادهای بالادســتی و موازی مانند 

رهبری و شـورای نگهبـان و نیز سـپاه پاسـداران را کنار 

بـگذاریم و تمام فرضمان این باشـد که، دولت بـرآمده از 

اراده ی واقعی مردم است؛ در چنین شرایطی یك کابـینه 

ی امنیتی، بــه قــول اصولگرایان و یا یك کابـــینه ی 

تكنوکرات، چگونه ارتبـاطی بـا نهادهای مدنی می تواند 

داشـته باشـد؟ بـرای نزدیك کردن فرض در نظر گرفته 

شــده، اگر دوران اویل انقــلاب را در این فرض فاکتور 

بگیریم و بی ثباتی دولت های اول و دوم را کنار بگذاربـم 

و دولت های ســـوم و چهارم و نیز پنجم را بــــه دلیل 

درگیرشـدن در جنگ کنار بــگذاریم، دولت ســازندگی 

هاشمی رفسنجانی نمونه ی بهتر ثابـت تری در شـرایط 

وضعیت جامعه ی مدنی در چهار سال آتی

را به حسن روحـانی نزدیك می کند،  نقشـی اسـت که در مذاکرات 

- ایفا کرد. ظریف در این مدت عملاً در  84هسته ای  سـال های  82

کنار سیروس ناصری، ریاست تیم مذاکره کننده را بر عهده داشت. 

       در این لیســــت نمی توان از عبـــــاس آخوندی، وزیر راه و 

شهرسازی که همین خصوصیات را داراست و نیز از نعمت زاده، وزیر 

صنایع و هم چنین بیژن نامدار زنگنه وزیر نفت که به دلیل سابقه ی 

بالایش در وزارت خانه های مختلف، به شیخ الوزرا شهرت یافته و به 

علاوه حمید چیت چیان وزیر نیرو صرف نظر کرد؛ هر چند در وزارت 

بهداشت همیشه و بـه طور سـنتی از افراد پزشـك بـا مدارج عالی و 

سوابق اجرایی بلند مدت استفاده شده است.

      بدین ترتیب با نگاهی به سابقـه ی وزرای پیشـنهادی می توان 

گفت، نشانه های نزدیك بودن کابینه ی روحانی به تكنوکرات بودن 

بیشـتر از این اسـت که وارد جنگ جناح ها شـد و آن را بــا ســنت 

همیشــگی حــضور افراد نظامی و امنیتی در دولت های جمهوری 

اسـلامی، امنیتی خواند و نسـخه اش را بســت. اما این که چرا یك 

کابینه ی تكنوکرات بیش تر بـه مذاق کشـورهای غربـی خوش می 

آید عموماً به دو فاکتوری که در آن به بررسی تكنوکرات بودن کابینه 

ی روحانی پرداخته شد برمی گردد و نیز به ساز وکار انباشـت جهانی 

سرمایه چرا که با موج گسترده ی خصوصی سازی اقتصاد ایران، که 

از دوران اکبر هاشمی رفسنجانی کلید می خورد و در دوران محـمود 

احمدی نژاد پیگیری می شود اما با ماجراجویی های وی در سیاست 
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مورد بررسـی ما خواهد بـود. در نمونه های مورد بررسـی ما از دولت 

های سـازندگی و اصلاحـات و نیز دولت احـمدی نژاد، می توان بـه 

صورت خلاصه به بررسی وضعیت جامعه ی مدنی و ارتباط کابینه با 

آن پرداخت اما قبل از آن به تعریف جامعه ی مدنی می پردازیم:

      جامعه ی مدنی بـــه مجموع ســــازمانها و نهادهای مدنی و 

اجتماعی داوطلبـانهای اشــاره دارد که بــنیان جامعه ای پویا را پی 

میریزند و از نظر داوطلبانه بودن، در تضاد با ساختار تحمیلی حكومت 

(جدای از نوع حكومت) و موسسه های بازرگانی و بـازار هسـتند. اگر 

این تعریف را در میان تعاریف متعددی که از جامعه ی مدنی از سوی 

نظریه پردازان مختلف احـتماعی ارائه شـده اسـت، بـه عنوان جامع 

ترین تعریف از جامعه مدنی بـــپذیریم، می توان گفت که نمی توان 

نهاد خودگردان و دواطلبانه ای را سراغ داشت که در تضاد بـا قـدرت 

دولت و بازار باشد و از سرکوب ده دولت پیشین جمهوری اسلامی در 

60امان مانده باشد؛ از سـرکوب های  خرداد  گرفته تا اعدام های  30

، از سرکوب دانشـجویان در  تیر گرفته تا  18دسته جمعی شهریور  67

کشتار کارگران خاتون آباد. 

      هزاران نمونه ی تاریخی دیگر اساسـاً نشـان می دهد جدای از 

ماهیت ذاتی نهادها و سـازمان های خودگردان و تضاد آن بـا دولت، 

هیچ گونه تلاشی در مسامحه و نزدیكی با جامع مدنی از طرف دولت 

های سرکار آمده در این سی و پنج سال صورت نگرفته است. اگر در 

دوران اصلاحات شعار توسعه ی سیاسـی داده می شـود، از آن طرف 

قتل اعضای کانون نویسندگان ایران در دسـتور کار قـرار می گیرد و 

18سرکوب بی رحمانه ی  تیر اتفاق می افتد. 

      اما این که چرا هیچ دولتی موفق به ارتباط ارگانیك با جامعه ی 

مدنی نشده است، تا اندازه ی زیادی بـه سـاختار سیاسـی جمهوری 

اسلامی ، مندرج در قانون اساسی جمهوری اسلامی بـرمی گردد. در 

اصل دوم قـانون اساسـی جمهوری اسـلامی اصل را بـر اسـلامیت 

گذاشته اند، اسلامیت در اصل دوم قانون اساسـی بـه تفصیل شـرح 

داده شده است: جمهوری اسـلامی نظامی اسـت بـر پایه ایمان بـه:   

1- خدای یكتا (لااله الاالله) و اختصاص حـاکمیت و تشـریع بـه او و 

لزوم تسلیم در برابر امر او  2- وحی الهی و نقش بنیادی آن در بـیان 

قوانین  3- معاد و نقش سازنده ی آن در سیر تكاملی انسان به سوی 

خدا  4- عدل خدا در خلقت و تشریع  5- امامت و رهبری مسـتمر و 

نقش مستمر و نقش اساسی آن در تداوم انقلاب اسـلام  6- کرامت 

و ارزش والای انسان و آزادی توأم با مسئولیت او در برابر خدا. اگر بر 

اساس همین اصل قانون اساسی جلو رفته به تشریح روال انتخابـات 

بر مبنای همان اصول مندرج پرداخت و با شیوه ی شورای نگهبان و 

11رهبری نیز گام برداشت، بر همین اساس هیچ کدام از این  دولت، 

همسو و برخاسـته از اراده ی واقـعی جامعه مدنی نبـوده اند. چرا که 

هیچ کدام از انتخاباتی که بر اساس همین اصول قـانون اساسـی در 

ایران اجرا شـده، دموکراتیك نبـوده تا نمایندگان واقــعی جامعه ی 

مدنی در آن حضور به هم رسـانند. بنابـراین می توان مدعی بـود که 

کابینه ی روحـانی هم بـا همین پیوسـتگی تاریخی و اصول قـانون 

اساسی، چون برخاسـته از اراده ی واقـعی جامعه مدنی نیسـت، نمی 

تواند ارتباط ارگانیك با آن داشته باشـد، جامعه ی مدنی نیز چون در 

این معادله اراده ی واقعی اش محقق نشـده اسـت، نمی تواند بـا آن 

ارتباط دموکراتیك بگیرد و رابطه ی دوسویه برقرار کند.

      البـته بـاز هم بـاید گفت که نهادها و ســازمان های جامعه ی 

مدنی، بـر اسـاس رابـطه ی مالكیتی که می توانند بـا دولت داشـته 

باشـند، بـه یك اندازه در معرض ســرکوب دولت و در تضاد بــا آن 

نیستند. مثلا به همان نسبتی که سندیكاهای کارگری و اتحـادیه ها 

رابــطه ی مالكیتی بـــا نهاد دولت ندارند، می توانند مورد هجوم و 

سـرکوب آن قـرار بـگیرند و انجمن های صنفی روزنامه نگاری بـه 

خاطر درجه ی کیفی بالاتری در رابطه ی مالكیت نسبت به تشـكل 

های کارگری با دولت، کم تر در معرض سرکوب عریان هستند. 

       اما جدای از امنیتی بــودن و یا تكنوکرات بــودن کابــینه ی 

روحانی، جایگاه اقـتصاد سیاسـی در این دولت نیز از اهمیت بـالایی 

بـرخوردار اسـت؛ نمی توان از این غافل بـود که در این دوره بـا موج 

عظیم خصوصی سازی ها و گسترش هر چه بـیش تر شـرکت های 

پیمان کاری در استخدام نیروی انسانی نسبت بـه گذشـته روبـه رو 

هستیم که با توجه به فن سالاری این کابـینه و تجارب آن، قربـانی 

اصلی آن در جامعه ی مدنی، اتحـادیه ها  و ســندیكاهای کارگری 

هســتند. هر چند که ســـایر اعضای جامعه ی مدنی همانند کانون 

نویســندگان و انجمن های صنفی روزنامه نگاری، ســـازمان ها و 

نهادهای حقـوق بشـری، انجمن ها و نهادهای فعال دانشــجویی و 

گروه های مدافع حقــوق کودك و زنان در دو راهی ســازش و کنار 

آمدن بـا وضعیت موجود و یا ادامه ی مبــارزه بــرای رســیدن بــا    

خواسته هایشان روبه رو خواهند بود. 
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احمد شهید: از آقای روحانی خواسته ام که به ایران دعوتم کند

)، از سوی شورای حقوق بشر سازمان  ( ژوئن  2011      “احمد شهید”، وزیر امور خارجه ی اسبق کشور مالدیو، از  خردادماه سال  11 1390 21

ملل متحد، به عنوان چهارمین گزارشگر ویژه ی این سازمان در مورد امور ایران انتخاب شد.

     “آندرس آگوئیلار” اولین گزارشگر ویژه ی شورای حقوق بشر سازمان ملل برای بررسـی وضعیت نقـض حقـوق بشـر در ایران بـود که، در 

1363مهرماه سال  از سوی رئیس شورا، به این سمت بـرگزیده شـد. وی سـرانجام بـه علت عدم همكاری دولت جمهوری اسـلامی ایران و 

1365ناممكن بودن انجام ماموریتی که عهده دارش بود، از سمت خود کناره گیری کرد و پس از او “رینالدو گالیندوپل”، در اسفند ماه  به عنوان 

دومین گزارشگر ویژه انتخاب شد. آقای گالیندوپل نیز در حالی که حتی امكان سفر بـه ایران را کسـب کرده بـود، بـه علت عدم همكاری دولت 

جمهوری اسلامی و خواست این دولت مبنی بر تغییر او، استعفا داد و “موریس دنبی کاپیتورن” بـه عنوان سـومین گزارشـگر جایگزین او شـد. 

ماموریت او، با گذشت 7 سال و پس از آنكه قطعنامه ی نقض حقوق بشر ایران در شورای حقوق بشر رأی لازم را کسب نكرد، پایان یافت.

     گزارشگر، منصوبی از سوی شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد جهت بررسی وضعیت یك کشور یا منطقه است که، وضعیت حقوق بشـر 

در آن وخیم ارزیابی می شود و بصورت سالانه ماموریت آن تمدید خواهد شد؛ به جز گزارشگر سرزمین های اشـغالی که تا زمان پایان اشـغال، 

گزارشگر ویژه خواهد داشت.

26      احمد شهید که ماموریت او در سال جاری  و برای سومین سال پیاپی توسط شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد با  رای موافق در برابر 

2 رای مخالف، برای یك سال دیگر تمدید شده است، به دلیل عدم محیا شدن امكان سفرش به ایران، طی سه سال گذشته بـه بـرخی مناطق 

جهان سفر کرده تا بتواند با ایرانیانی که به نحوی شاهد نقض حقوق بشر در کشورشان بودند، ملاقات نماید. آقای شـهید را در مرداد ماه، و طی 

سفرش به شهر تورنتو در ایالت انتاریوی کانادا، ملاقات کرده و با وی مصاحبه ای اختصاصی برای ماهنامه ی خط صلح، انجام دادیم. 

      آقای شهید ضمن اینكه معتقد است نقض حقوق بشر در ایران به شكلی سیستماتیك انجام می شـود، امیدوار اسـت که بـا توجه بـه تغییر 

دولت در ایران، بتواند به کشورمان سفر کند...
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            آقای شهید، به عنوان اولین سوال؛ نقض حقوق بشر 

چیست و تفاوت آن را در ایران نسبـت بـه سـایر کشـورها 

چطور ارزیابی می کنید؟

          شما به عنوان گزارشگر ویژه ی سازمان ملل متحـد، 

به غیر از تهیه ی گزارش های دوره ای، از چه توانمندی های 

دیگری بر خوردار هستید؟ 

           اما دولت ایران حسب سابقه و به سـادگی می تواند 

      به هر حال و بر اساس قوانین بین المللی حقـوق بشـر، کلیات و 

استانداردهایی وجود دارد که اگر دولتی به آن پایبـند نباشـد، حقـوق 

شــهروندانش را نقــض می کند. بــاید گفت که وقـــتی دولتی از 

شـهروندانش حــمایت نمی کند و شــان انســانی آن ها را در نظر      

نمی گیرد، چنین اتفاقی می افتد. البته نقض حقوق بشر در بسـیاری 

از کشورها وجود دارد، اما تفاوت آن در ایران با بسیاری از نقاط جهان 

در این است که دولت ایران به طور سیستماتیك حقوق شهروندانش 

را نقض می کند و این را همه ی مردم ایران هم می دانند.

 

      من در واقع از چهار طریق می توانم اقدام کنم. 

- یكی از امكاناتی که برای من وجود دارد، این اسـت که نامه ای در 

خصوص اشخاصی که مدعی هستند به هر شكلی حقوقی از ایشـان 

در ایران نقض شده اسـت، بـه دولت ایران بنویسـم و در آن نامه بـه 

دولت ایران می گویم که چنین ادعاهایی علیه شـما صورت گرفته و 

هم چنین از دولت ایران می پرسم که آیا این ادعاها حقیقی اسـت یا 

خیر؟ اگر حقیقـت دارد شـما بـاید اقـدمات مربــوطه را، (که مطرح      

می کنم) انجام بدهید.

چنین ادعاهایی را رد کند...

            برنامه ی سفرتان به ایران به کجا رسید؟

            ... و اگر هم چنان با سفر شما مخالفت شد؟

           بـه نظر خودتان گزارش هایی که تا بـه حــال تهیه  

کرده اید، چقدر تاثیر گذار بوده اند؟

      البـته که می تواند رد کند و این کار را هم می کند، 

ولی در ضمن متوجه می شوند که من و سازمان ملل نیز 

از چنین اتفاقاتی مطلع هسـتیم و بـه علت همین آگاهیِ 

ما، افراد بــــــیش تری در خصوص چنین موضوعاتی 

صحبت خواهند کرد حساسیت به خرج می دهند.

- دومین اقدامی که می توانم داشته باشـم، درخواسـت 

رسـیدگی و تجدید نظر در خصوص موارد و پرونده های 

اضطراری است. بـه عنوان مثال در مورد اشـخاصی که 

حكم اعدام گرفته اند و یا افرادی که وضعیت بهداشتی و 

یا سلامتی وخیمی دارند.

- امكان سوم من این هسـت که در رسـانه ها حـضور پیدا کنم و در 

مقابــل روزنامه نگاران بــیانیه ای را بــخوانم و اذهان جهانی را از 

وقایعی که در ایران اتفاق می افتاد، مطلع سازم. ( این مورد را معمولاً 

زمانی انجام می دهم که امكان رابـطه ی مستقـیم بــا دولت ایران 

نداشته باشیم یعنی نتوانم موارد 1 یا 2 را اعمال کنم.)

- و امكان چهارم و آخرم، سفر به ایران است.

      من با نوشتن نامه ای به آقای روحانی ضمن ابراز تمایل نسبـت 

بـه همكاری بـا ایشـان، تقـاضا کردم که پس از آنكه رسـماً تصدی 

دولت را به دست گرفت، بنده را به ایران دعوت کند و در حال حـاضر 

منتظر پاسخ ایشان هستم.

      اگر هم چنان، جمهوری اسلامی با سـفر من بـه ایران مخالفت 

کند، من به کشـورهای مختلف، سـفر می کنم (مثل همین جلسـه) 

چون به جوامع ایرانی نیاز دارم که با آن ها صحبت کنم؛ هم چنین با 

رسانه ها صحبـت می کنم و دنیا را در جریان مشـكلات ایران قـرار  

می دهم.

      سخت است که بر آورد شـود چه مقـدار تاثیر گذار بـوده اسـت؛ 

10مثلاً نمره ی 1 تا  دادن مشكل است. اما فكر می کنم،  هنگامـی 
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که دولت ایران متوجه شود که تمام کشورها درباره ی وضعیت ایران 

در حال صحبت کردن هسـتند، موضوع بـرایش حسـاس شـده و تا 

حدودی عقب نشـینی میكند. موثر بـودن هم بـه میزان توجه سـایر 

کشورهای دنیا به صحبت های من در مورد ایران، بستگی دارد. 

      وقتی شـما بـه گذشـته می نگرید، زمانی که فریاد دنیا در مورد 

مسائل ایران بلند شد، می بینید که ایران عقب نشـینی کرد. بـه طور 

مثال موضوع سنگسار خانم آشتیانی که البته اندکی به قبل از شـروع 

کار من بـاز می گردد و یا تعدادی از اعدام ها که بـه دلیل اعتراضات 

جامعه ی بـین المللی، لغو شــدند و همین طور پرونده ی کشــیش 

یوسف ندرخانی که ایران به خاطر اعتراضات، در این مورد هم عقـب 

نشــــینی کرد. خب اگر کارهای این چنینی انجام ندهیم، در همین 

موارد هم موثر  نخواهیم بود. اما اگر توجه دنیا جلب شود، متعاقب آن 

کشورها معمولاً - به غیر از کره ی شمالی-، به دلیل عدم تمایل بـه 

ترد شدن از سوی جامعه ی بین المللی، عقب نشینی می کنند. 

           حال که به موضوع زندانیان محكوم به اعدام اشـاره 

کردید، اجازه بدهید بپرسم چرا از بسیاری از قربانیان نقـض 

حقوق بشر و اعدامیان در گزارشات شما نامی برده نشده؛ به 

عنوان مثال جایگاه چهار شهروند عرب اهوازی بـه نام های 

عبدالرضا امیر خنافره، غازی عباسـی، عبـدالامیر مجدمی و 

شهاب عباسی که چهارشنبه ی گذشته حكم آنان در سـایه 

ی سكوت رسانه ها و برخی گروه های مدافق حقوق بشـر از 

سـوی دیوان عالی کشــور تایید شــد، در گزارش شــما 

کجاست؟ هم چنین افراد زیاد دیگری نیز وجود دارند که بـا 

حكم مرگ مواجه شده اند و نه تنها در گزارشات شما، که در 

بسیاری از رسانه ها نیز تاکنون اسمی از آن ها بـرده 

نشده. در اینجا هم چنین بد نیست بـه اجرای حـكم 

اعدام آقای حسـین خضری، فعال سیاسـی، در دی 

1389ماه سال  در ارومیه اشـاره کنم که متاسـفانه 

علی رغم تلاش های بـرخی مدافعان حقـوق بشـر، 

حتی پس از اعدام شدن نیز، در واقع بـه نوعی دچار 

بایكوت خبری شـد. البـته این اتفاق، همان طور که 

اشاره کردم، مربوط به گذشته و حدود دو و نیم سال 

قبل است...

           شـهروندان ایرانی، مدافعان حقـوق بشـر و گروه ها 

چگونه می توانند با شـما تماس بـگیرند یا همكاری کنند آیا 

شـما دسـتیارانی بـرای این موضوع دارید که بــه جامعه ی 

ایرانی معرفی کنید؟

            ممنون از فرصتی که در اختیار ما و ماهنامـه ی خـط صلـح 

قرار دادید.

      احـتمالاً مواردی هسـتند که هیچ کس در موردشـان 

صحبــت نكرده و علت این اســت که اطلاعات دقــیق و 

چندانی از آن ها بیرون نیامده اسـت اما در حـال حـاضر، من در مورد 

اهوازیانی که محكوم به اعدام شدند زیاد صحبـت کرده ام. شـاید در 

گزارشاتم اسـمی از آن ها نیامده باشـد، اما در تمامی سـخنرانی های 

اخیرم در ســازمان ملل متحــد در این خصوص صحبـــت کردم و    

بحـث هایی هم در این زمینه صورت گرفت و نماینده ی دولت ایران 

هم پاسخگو بود. شاید اگر اطلاعات کافی وجود داشت، اقدامات موثر 

تری می توانست صورت بگیرد.

      بـهترین راه ارتبـاط بـا من، از طریق وبســایت من اســت و در 

وبسایت من آدرس ایمیل و شماره تلفن من وجود دارد و از این طریق 

می توان بـا دفتر کاری من مستقـیماً ارتبـاط برقـرار کرد، البـته من 

همیشه در دفترم حضور ندارم ولی خب اشخاص دیگری هستند. هم 

که من   (University Of ESSEX)  چنین از طریق دانشگاه اس اکس

در آنجا تدریس می کنم نیز می شود با من در ارتباط بود.

      من هم فقط یك دستیار در سازمان ملل به نام “نوید احمد” دارم 

که از طریق او هم می شود با من ارتباط داشت و هم چنین چند نفری 

برای من در دو دانشگاه خارج از ایران، کار تحقیقـی انجام می دهند. 

هم چنین بـعضی از گزارشــگران آزاد هم هســتند که بــه صورت 

داوطلبانه برای من گزارش می فرستند. 
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سیاست ورزی در پناهندگی

     مهاجرت و پناهندگی، به خصوص موج حرکت از کشورهای 

فقیر به سوی کشورهای ثروتمند جهان، محل بحث های داغ 

اخلاقی و سیاسی بوده است. حتی امروزه سرنوشت انتخابات در 

کشورهای اروپایی و حتی در یك کشور بزرگ و غنی مانند استرالیا، 

به سیاست مهاجرت احزاب مختلف بستگی پیدا کرده است؛ 

متاسفانه فعالین حقوق بشر در حیطه ی پناهندگی و مهاجرت خود را 

سرگرم موارد منفرد می کنند و کمتر درگیر مباحثی می شوند که در 

پی آسیب شناسی، یافتن راه حل های حقوقی و یا اصول اخلاقی در 

این زمینه هستند

      مهاجرت و پناهندگی روی کاغذ و مطابق متن کنوانسیون های 

امضا شده، توافقی انسانی به نظر می رسد اما متاسفانه در عمل 

همواره دست آویز سیاست های دولتی و سواستفاده های شخصی 

بوده است. مطابق توافقنامه ی 

1951، یك پناهنده کسی است 

که  به طور مستدل می تواند 

نشان دهد که به خاطر ملیت، 

مذهب، نژاد و یا تعلق به گروه 

سیاسی خاصی تحت تعقیب است یا در هراس از آن به سر می برد و 

اکنون که در خارج از کشور است، به سبب این ترس قادر یا مایل به 

بازگشت به کشور خود نیست. (1)

     امروزه هم چنین چندین کشور ثروتمند جهان بر سر این مسئله 

توافق کرده اند که به چنین اشخاصی حق پناهندگی اعطا کنند. این 

کشورها که موجی از پناهندگان به آنجا سرازیر شده اند، برای 

اعطای حق پناهندگی طی جلساتی و در یك فرآیند اداری 

استدلالات فرد را برای درخواست پناهندگی مورد پژوهش قرار   

می دهند.

     به جرات می توان گفت که این توافق نامه به خاطر تعریف مبهم 

و سربسته ی خود از پناهنده، در عمل دستاویز سواستفاده ی فرصت 

طلبان از یكسو و سیاست های مهاجرتی و سلیقه ای کشورهای 

مهمان از سوی دیگر، قرار گرفته است. پناهندگی به جریان "شیر 

آبی" تشبیه و تبدیل شده که کشورها هر وقت بخواهند آن را باز یا 

بسته، کم یا زیاد می کنند.

     از آنجایی که بازگرداندن(دیپورت) متقاضیان مردود به کشور 

خود، حساسیت های اجتماعی را برمی انگیزاند، کشورهای ثروتمند 

پناهندگان را به عنوان 

بخشی از سیاست های 

مهاجرتی خود پذیرفته اند. 

ادارات مهاجرت این 

کشورها، پناهندگان را به 

جای پناهنده به چشم کسانی می نگرد که از طریق پناهندگی 

درخواست مهاجرت کرده اند و بنابراین به صورت سلیقه ای و 

برحسب نیاز خود، به متقاضیان پاسخ می دهند. این سیاست ورزی، 

مفهوم پناهنده را از معنا تهی کرده است و این کشورها معیارهای 

خود برای مهاجرت مانند تخصص، جوانی و حتی غیرسیاسی بودن 

را برای پذیرش درخواست پناهندگی به کار می برند. در این میان 

کلیسا، به بهانه ی حمایت از پناهجویان بینوا، عملاً فضا را برای 

برخی فرصت طلبان باز می کند تا با 

روی آوردن موقتی به مذهب 

مسیحیت، درخواست پناهندگی شان 

پذیرفته شود. از آنجایی که پرونده ها 

خصوصی است، کسی نیست که 

بتواند این را ثابت کند، اما امری است که تقریبا همگان به آن اذعان 

دارند.

     تبعات این سیاست ها نتیجه ی برعكس می دهد: پناهندگان 

واقعی مجبور هستند که به صورت غیرقانونی از کشورهای 

افغانستان، ایران، کردستان عراق یا سوریه راه سخت و طاقت فرسا 

و بعضاً ناممكنی را  به سوی اروپا طی کنند ( در این راه چه بسیار 

کسانی که جان خود را از دست داده اند) یا سال ها در ترکیه، در 

شرایط وحشتناك و غیرانسانی این کشور، منتظر پذیرش درخواست 

پناهندگی و پرواز به کشور سوم بمانند. همین کشورهای به ظاهر 

نیكوکار و پذیرای پناهنده رسماً از ترکیه و یونان می خواهند که 

جلوی ورود پناهندگان قاچاقی را بگیرد و خودشان تعداد بسیار 

اندکی از این پناهندگان را از ترکیه می پذیرند.

    این در حالی است که عده ای فرصت طلب، با ساختن      

داستان های جعلی و خوشایند سیاست های مهاجرتی کشورهای 

ثروتمند، به راحتی از طریق کانال پناهندگی و با پرواز مستقیم به این 

کشورها می آیند. بنابراین پناهندگی و مهاجرت پدیده ای به شدت 

طبقاتی است. کشورهای ثروتمند تحت نام پناهندگی و به بهانه ی 

 مسئله ی اصلی این جاست که این سواستفاده ها، شرایط

را برای پذیرش پناهندگان واقعی، خصوصاً کسانی که در

ترکیه به سر می برند، دشوار و بعضاً ناممكن کرده است
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کمك به انسان های بی پناه، 

طبقات متوسط یا مرفه 

کشورهای جهان سوم را که 

پول کافی برای سفر به این 

کشورها و اقامت موقت دارند؛ 

به عنوان پناهنده در خود می 

پذیرد. این افراد فرصت طلب 

از کانال محدودی که برای 

پناهندگان واقعی باز شده 

است سواستفاده کرده و در 

عمل اپوزیسیون خارج از 

کشور را تضعیف و غیرسیاسی کرده اند. برخی از ایشان برای 

پذیرش درخواست پناهندگی، موقتاً به احزاب اپوزیسیون خارج از 

کشور ملحق می شوند و بعد از چند خودنمایی و با گرفتن جواب، 

فعالیت سیاسی را ترك کرده و بنابراین به فضای سیاسی و این 

احزاب ضربه می زنند. به همین دلیل است که علی رغم ورود 

هزاران پناهنده ی سیاسی و اجتماعی از ایران در طول این سال ها، 

احزاب سیاسی خارج از کشور، هیچ رشدی نداشته اند! بعد از مدت 

کوتاهی هم بسیاری از ایشان با امضا کردن یك “توبه نامه” در 

سفارت، یا با پاسپورت های مخفی خود به ایران باز می گردند! 

نتیجه ی این شرایط، تضعیف اپوزیسیون، لوث شدن مفهوم 

پناهندگی و فعالیت سیاسی در تبعید و کمك به جمهوری اسلامی 

است تا پناهندگان را مشتی فرصت طلب جلوه دهد که فقط برای 

زندگی بهتر در اروپا و آمریكا، دروغ پردازی می کنند. سواستفاده ی 

سیاسی دولت های کشورهای پذیرنده ی پناهنده از مفهوم 

پناهندگی دلیل اصلی چنین وضعیتی است.

     ممكن است عده ای اعتراض کنند که مهاجرت برای زندگی 

" هرکسی است و یا شرایط در ایران آن چنان سخت است  بهتر، "حقِ

که هرکسی که از ایران می آید، مطابق تعریف پناهندگی صلاحیت 

لازم برای احراز آن را دارند. این اعتراض در اصل بهانه جویی و 

خودفریبی است. مسئله ی اصلی این جاست که این سواستفاده ها، 

شرایط را برای پذیرش پناهندگان واقعی، خصوصاً کسانی که در 

ترکیه به سر می برند، دشوار و بعضاً ناممكن کرده است. کشورهای 

غربی ادعا می کنند که هر ساله، به اندازه ی کافی پناهنده دریافت 

می کنند و بنابراین دلیلی برای پذیرش پناهنده از ترکیه ندارند! 

پناهندگان در واقع به چشم مهاجرینی نگریسته می شوند که نه 

مطابق شرایط و دلایل اصلی، بلكه مطابق سلایق مهاجرتی 

کشورهای مهمان گزینش می شوند. بسیاری از فرصت طلبان با 

استفاده از رانت های اطلاعاتی خود از این سلایق مهاجرتی باخبر 

شده و برای درخواست پناهندگی به سوی این کشورها سرازیر می 

شوند درحالیكه پناهندگان واقعی هنوز در راه هستند یا باید       

سال های سال شرایط اسفناکی را در ترکیه بگذرانند.

    لوث شدن مفهوم پناهندگی ضربه ی بزرگتری نیز به فعالین 

سیاسی در داخل ایران وارد می کند. فعالینی که در داخل ایران تحت 

تعقیب هستند و نمی توانند مستقیماً به اروپا پرواز کنند، باید به 

شرایط اسفناك زندگی در ترکیه و انتظار طولانی مدت تن دهند. 

بنابراین شرایط دشوار پناهندگی، در عمل موجب رضایت آنان به 

ماندن در ایران و تحمل احتمالی زندان می شود. هم چنین داستان 

پردازی های خیالی موجب شده است که به تجارب و موارد نقض 

حقوق بشر در کیس های پناهندگی دیگر توجه چندانی نشود.

این اولین بار نیست که حقوق بشر در دنیای قطبی شده و طبقاتی، 

قربانی سیاست های حكومتی می شود.  سیاست کارگران مهمان 

 ادارات مهاجرت این کشورها، پناهندگان را به جای

پناهنده به چشم کسانی می نگرد که از طریق پناهندگی

درخواست مهاجرت کرده اند و بنابراین به صورت سلیقه ای

و برحسب نیاز خود، به متقاضیان پاسخ می دهند. 

دفتر پیشین کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل در شهر وان ترکیه
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نیز که خصوصاً توسط آلمان غربی، هلند و فرانسه در 

سال های بعد از جنگ جهانی دوم پیگیری شد، در 

عمل به ایجاد طبقه ای کاملاً فرودست از کارگران 

ترك، مراکشی یا الجزایری در این کشورها شد که 

هر لحظه به خاطر موقعیت خود در خطر اخراج از 

کشور قرار داشتند. روی کاغذ  اگرچه این کارگران 

ارزان تر از کارگران بومی هستند؛ اما در هر حال در 

کشورهای مهمان شرایطی را به دست می آورند که 

بسیار بهتر و مناسب تر از کشورهای خودشان هست. 

دولت مردان ادعا می کنند که ما از یك جامعه ی 

چندنژادی و چندفرهنگی دفاع می کنیم!

     مایكل والزر در انتقاد از این سیاست ها می نویسد: "این کارگران 

مهمان دولت را مانند قدرتی فراگیر و ترسناك تجربه می کنند که 

زندگی شان را تشكیل داده و همه ی حرکات آنان را تحت کنترل 

دارد و از آن ها نیز هرگز نظرشان را نمی پرسد. مهاجرت فقط یك 

گزینه ی صوری است و اخراج یك تهدید عملی و مداوم. این 

کارگران به عنوان یك گروه، طبقه ای فاقد حق رای و نظر هستند؛ 

هم به عنوان یك طبقه استثمار و سرکوب می شوند هم به خاطر 

اینكه فاقد حق رای و ناتوان از سازماندهی برای دفاع از خود 

هستند." (2)

      البته در رسانه ها از این کارگران مهمان بـه عنوان نشـانه ای از 

جهان آزاد و جامعه ای چندفرهنگی یاد می شـود. بـعد از فروپاشـی 

بـلوك شـرق، کارگران کشـورهای اروپای شرقــی نیز بــه عنوان 

کارگران مهمان به همین بلا دچار شدند. اقـتصاد این کشـورها، بـه 

دلیل مهاجرت های بی رویه ی نیروی کار جوان فلج شده اسـت، در 

حـالی که این کارگران، مداوماً در معرض تهدید بـه اخراج از کشـور 

هستند و به محض از دست دادن کار، حق اقامت شان باطل شـده و 

می بایست به کشور خود بازگردند. 

     هم در حیطه ی مهاجرت و هم در حیطه ی پناهندگی، ما شاهد 

سیاست زدایی از مهاجرین و پناهندگان هستیم. با اتخاذ      

سیاست های سلیقه ای در امور پناهندگی، مهاجرین منفعل، 

غیرسیاسی و فرصت طلب جایگزین پناهندگان سیاسی شده اند که 

اکنون در عراق، ترکیه و ارمنستان مجبور به تحمل سخت ترین 

شرایط هستند. این تقسیم بندی جغرافیایی میان پناهندگان ثروتمند 

و فقیر در عمل مفهوم پناهندگی را از محتوا تهی کرده است و   

چهره ای زشت و کریه به آن بخشیده است. مهاجرین نیز همواره در 

معرض اخراج قرار داشته و توان سازماندهی سیاسی و دفاع از خود را 

از دست می دهند. هم از پناهندگان و هم از مهاجرین این انتظار 

هست که در کشور مقصد اصطلاحاً اینتگره بشوند که همراه با 

آموزش زبان و آمادگی برای بازار کار، تلویحاً به معنای پذیرش بی 

چون و چرای شرایط موجود نیز هست. در عمل اصطلاح اینتگره 

شدن بدان معناست که از مهاجر و پناهنده خواسته می شود که برای 

شهروند معمولی شدن تلاش کند. چنین شخصی مسلما همواره 

برای معمولی بودن، باید از اعمال ناهنجار که "مبارزه ی سیاسی" نیز 

بخشی از آن قلمداد می شود، اجتناب کند.

منابع : 
1.Stanford encyclopedia of philosophy – 

immigration May 10, 2010 

<http://plato.stanford.edu/entries/immigration/>

2.Walzer, M., 1983, Spheres of Justice, New York: 

Basic Book

 هم از پناهندگان و هم از مهاجرین این انتظار هست که در

کشور مقصد اصطلاحاً اینتگره بشوند که همراه با آموزش

زبان و آمادگی برای بازار کار، تلویحاً به معنای پذیرش

بی چون و چرای شرایط موجود نیز هست

کشتی حامل پناهجویان در آب های استرالیا
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همه جانبه واقـعیت را نشـان 

دهد یا فیلمی که نام مسـتند 

بــــــرخود نهاده اما تلاش     

می کند بــــا تكنیك هایی، 

"واقــعیت" را معوج و وارونه 

نشان دهد بدون آنكه دروغ، یا دستكم "دروغ شاخدار" گفته باشد.

      در این یادداشـت، که قـرار بـود کوتاه باشـد، قـصد بررســی  

تكنیك هایی که بــا ســود بــردن از آن می توان دروغ نگفت اما 

حقیقت را بـه گونه ای قـلب شـده نشـان داد، ندارم؛ فقـط بـه طور 

خلاصه به چند نكته اشاره می کنم.

1- موسیقی، یا گوش انداز، می تواند حس ما از چشم انداز واحـدی 

را کاملا متفاوت کند. حسی شاد، غمگین یا نوستالژیك... 

2-  زاویه ی دوربـین می تواند سـوژه را عظمت ببخشـد یا تحقـیر 

کند، کافی است دوربـین را پایین تر از شـخص قـرار دهید تا بـه او 

عظمت ببخشید یا بالا بیاورید تا تحقیرش کنید.

3- تدوین و نحـوه ی چسبـاندن تصویر پشـت ســر هم، می تواند 

کاملاَ جهت دهی خاصی را القا کند.

      می توان این فهرســت را ادامه داد و موارد دیگری را بــه آن 

اضافه کرد، اما همین ها کافی ست برای نشان دادن این که چگونه 

با تكنیك های فیلم سازی می توان واقـعیت را بـه عنوان حقیقـتی 

دلخواه، ارائه داد. این تكنیكهای "شـــــكلی" وقـــــتی بــــــا 

تكنیكهای"محتوایی" همراه می شوند، نتیجه شگفت انگیز است.

مهم ترین تكنیك محـتوایی این اسـت که، بخشـی از واقــعیت را 

بگویید و بخشی را نگویید و بـا این شـیوه حقیقـت را کاملاَ لوث یا 

لوچ کنید.

      این مقدمه ی طولانی برای موخره ی کوتاهی است درباره ی 

مســتند "رضا شــاه" که در شبـــكه ی تلویزیونی"من و تو" تولید         

و پخش شد.

      مستند رضا شاه از امتیاز بزرگی برخوردار است و آن بهره بردن 

      حتماً صاحب ایـن تصویـر را 

می شـــناسید؛ او مارگارت تاچر 

است. تاچر در بین سـرمایه داران 

به بـانوی آهنین شـهرت دارد اما 

کارگران انگلســـــتان و آزادی 

خواهان ایرلندی، به او لقب آتیلا 

و بانوی خون آشام داده اند. شاید به دلیل همین تصویر دوگانه است 

که وقتی پیتر تامپسون، استاد دانشـگاه یورك انگلسـتان، هنگامی 

که در دهه ی هشـتاد میلادی و در اوج قـدرت تاچر، می خواســت 

پدیده ی عجیب خـود را معرفـی کنـد؛ از تصویـر وارونـه ی تاچـر 

 (Thatcher effect) استفاده کرد و نام آن را اثر تاچر گذاشت.

      حـالا دوبـاره بـه تصویر نگاه کنید؛ آیا چیز عجیبـی در آن می 

بینید؟ به نظر تنها چیز عجیب وارونه بودن تصویر تاچر است. حـالا 

سـعی کنید تصویر را بــه شــكل مستقــیم نگاه کنید. اگر مانیتور 

شمامانند مانیتور من از نوع سبكی است که راحت وارونه می شود یا 

در لپ تاپ دارید این مطلب را می خوانید، ساده ترین کار این اسـت 

که مانیتور یا لپ تاپ را وارونه کنید. چه می بـینید؟ حـتماً شـما هم 

مانند من شگفت زده شده اید.

      بــرای دوســتانی که نمی توانند مانتیور خود را وارونه کنند و 

تصویر را در حــــالت عادی ببــــینند؛ تصویر را چرخانده، در زیر  

چسبانده ام :

     میبینید حقیقت واحد اسـت، 

اما برداشــــــت ما از حقیقت به   

زاویه ی دیدمان بسـتگی دارد. بـا 

چرخانـدن عكـس و دیـدن آن از 

زاویه ای دیگــر تاثیــرِ کـــاملاً 

متفاوتی دریافت می کنیم.

      وقتی صحبت از سینما و فیلم"مستند" می کنیم، طبیعتاً منظور 

ضمنی ما این است که داریم "سند" و "اسنادی" را بـا تصویر و صدا 

بـیان می کنیم؛ گویا چشـم و گوش مخاطب هسـتیم بـرای بـیان 

واقعیت. اما حقیقـت این اسـت که داریم از زاویه ی دید سـازنده ی 

فیلم بـه واقــعیت نگاه می کنیم. هر چند از نظر فلســفی و عملی، 

ساختن فیلم مستند محض، ممكن نیست، اما فاصله ای است بـین 

سـاختن فیلم مســتندی که تلاش می کند از زاویه های مختلف و 
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رضا شاه "من و تو" و رضا شاه ما!

مصطفی عزیزی

مستند رضا شاه از امتیاز بزرگی برخوردار است و آن

بهره بردن از عكس ها و فیلم های آرشیویی

با کیفیت عالی ست. فیلم هایی که برخی اولین بار

است که، دستكم با این کیفیت، دارد پخش می شود
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از عكس ها و فیلم های آرشیویی بـا کیفیت عالی سـت. فیلم هایی 

که برخی اولین بـار اسـت که، دسـتكم بـا این کیفیت، دارد پخش   

می شود. اما این فیلم که عنوان "مستند" بر آن گذاشته شده اسـت، 

نمونه ی بسیار خوبی ست برای این که نشان دهد، چگونه می شود 

از تكنیكهای شكلی و مضمونی برای تغییر واقعیت و قلب حقیقـت 

بـهره بـرد و تقـریباً دروغ هم نگفت و هر چه می گویم بخشــی از 

واقعیت باشد؛ تجزیه ای خوب با ترکیبی بد!

      سعی کنید فیلم را یك بار با بستن صدای آن نگاه کنید؛ حـتی 

اگر موسیقی را از فیلم حذف کنید، بخشی از تاثیر مثبـت آن گرفته 

خواهد شد. برای نمونه اگر موسیقی در بـخش مربـوط بـه "کشـف 

حجاب" را بردارید و موسیقی حزن انگیزی بگذارید، آن وقت کاملاَ 

حس القا شده مخدوش شده و اجبار و دیكتاتوری القـا می شـود؛ نه 

آن گونه که با موسیقی شاد، رهایی و آزادی القا شده اسـت و البـته 

حقیقت چیزی بین این دو است.

     می توان همین فیلم را برداشت با کمی جابـه جایی در چیدمان 

فیلم ها و بــا تغییر موسیقــی و گفتار، فیلمی از "رضا شــاه" که در 

مستند "من و تو" "قهرمان" است ساخت و او را "ضد قهرمان" نشان 

داد و آن "خدا" را به "شیطان" تبـدیل کرد و "واقـعیت" را بـه شـكل 

دیگری تحریف شده، ارائه داد.

      هر چند بـه هر حــال "فیلم "رســانه ای اســت که بــیش از 

تحریك"عقل" به تحریك "حس" می پردازد، اما فیلم مستند خوب، 

به ویژه وقتی قرار است در باره ی تاریخ سخن بگوید، بایستی بیش 

از آن که بر حس تاثیر بـگذارد بر"عقـل "اثر گذارد. بـیش از آن که 

بخنداند یا بگریاند یا تاثر و حسرت را بپروراند، به فكر وا دارد. بـیش 

از آن که "پاسخ" دهد "سوال" ایجاد کند.

      اگر بعد از تماشای مستندی تاریخی برایتان سوال هایی ایجاد 

شد و علاقه مند شُدید مطالعه کنید و بیش تر بدانید و به جستجوی 

پاسخ بـگردید، بـا فیلم مسـتندی غیرتبـلیغاتی و بـیطرف روبـه رو 

هستید؛ اما اگر فیلمی دیدید که احساساتتان تحریك شد، حـالا چه 

به شكل مثبت چه به شكل منفی، بـا فیلمی تبـلیغاتی و سفارشـی 

روبـه رو هسـتید که تاثیرات کوتاه مدت می گذارد و در بـلند مدت 

محو می شود و اثر بخشی خود را از دست می دهد. 

      فیلم تبلیغاتی و سفارشی خوب - خوب بـه معنای کارکردی نه 

ارزشـی- بـا اثرات دراز مدت، فیلمی سـت که از طریق احســاس، 

باورهای عقلی را تغییر می دهد و ماندگاری تاثیر آن اگر بـلند مدت 

نباشد، حتما میان مدت است. اما فیلم تبلیغاتی بد که خوب سـاخته 

شده باشد، تاثیر کوتاه مدت زیادی می گذارد، اما مانند تبی ست که 

زود به عرق می نشیند. 

" من و تو، فیلم تبـلیغاتی بـدی بــود که خوب  فیلم "رضا شـاه      

ساخته شده است. پس از تماشـای این فیلم، تنها حسـی از غرور و 

حســرت بــر جای می ماند و تنها راهی که نشـــان می دهد، راه 

"دیكتاتوری برای توسعه" اسـت. کسـی را بـه فكر وا نمی دارد، بـه 

جستجو برای کشف حقیقت فرا نمی خواند، سـوال ایجاد نمی کند؛ 

تنها پاسخ است. گویا عقل کلی که حقیقت محـض را می داند دارد 

برای ما واقعیتی را واگویه می کند! تاثیر این فیلم کوتاه مدت اسـت 

و جهت تاثیر آن هم تنها به سود دیكتاتورهای حاکم است؛ زیرا این 

باور را تقویت می کند که اوضاع هرج و مرج فعلی در ایران، تنها بـا 

کمك دیكتاتوری که بخواهد به اوضاع آشفته سـرو سـامان دهد و 

موجب توسعه و سربلندی ایران شود، نیاز دارد و بـیهوده نیسـت که 

کسی مانند " باقر قالیباف" خود را رضا شاه مسلمان می خواند! 

      متاسفانه "من و تو" فرصت مهمی را برای پرداختن به بخشـی 

از تاریخ ایران و شـخصی که نقــش مهمی در ایران نوین و مدرن 

دارد با ساختن فیلم تبلیغاتی و سفارشی ضعیفی از دسـت داد. حـتی 

میشد فیلم سفارشی و تبلیغاتی خوبی در اینبـاره سـاخت که آن هم 

صورت نگرفته است. تنها تاثیری موقتی و گسـترده میگذارد و بـه 

همان ســرعت که آمده اســت، میرود؛ درســت مثل ســتارگان 

آکادمیگوگوش که یك شبه معروف می شوند و یك روزه گمنام.

" من و تو، فیلم تبلیغاتی بدی بود که فیلم "رضا شاه

خوب ساخته شده است. پس از تماشای این فیلم،

تنها حسی از غرور و حسرت بر جای می ماند و تنها

راهی که نشان میدهد، راه "دیكتاتوری برای توسعه" است.
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درختان ولیعصر در انتظار تیغ

شهاب شریفی

خاص بوده و یا وجود مواردی 

مانند یك بنای یادبود و یا 

درختانی کهنسال یا یك 

خیابان قدیمی و مسائلی از این 

قبیل. این موارد در حقیقت روح 

مشترك ملی را تقویت و یك جامعه را برای میل به اراده ی زیست دسته 

جمعی هدایت می کند.

    حال در مواردی که حاکمیت بخواهد با اقدامی خودسرانه و غیر 

کارشناسی با هر نوع انگیزه و هدفی یكی از موارد ذکر شده و یا مشابه 

آن را مورد تعرض قرار دهد، می توان گفت که به  گونه ای کاملاً 

هدفمند و عامدانه و یا بر اساس عدم علم و نا آگاهانه، امنیت شهروندان 

را خدشه دار نموده و یكی از اساسی ترین و اولین حقوق شهروندی 

شهروندان خود را نادیده گرفته و یا پایمال کرده است. بر این اساس 

اقدام شهرداری تهران در قطع 

درختان کهنسال خیابان “ولیعصر” 

تهران، که دارای قدمتی تاریخی 

بوده و بعضاً ثبت تاریخی شده اند 

یكی از مصادیق بارز نقض حقوق 

شهروندی و امنیت شهروندان 

ایرانی است.

     علت این اقدام عجیب، هر چه 

که باشد، چه بر اساس شنیده ها 

برای نصب دوربین های امنیتی و 

یا باز شدن فضای بصری مراکز تجاری و یا آنچه که خود شهرداری 

تهران اعلام کرده است- یعنی به علت آفت زدگی و بیماری و امكان 

خطر آفرین بودن-، این رفتار مصداق بارز نقض حقوق مدنی و 

شهروندی ساکنین تهران و در مقیاسی بزرگتر مردم ایران است زیرا این 

درختان بخشی از حافظه ی تاریخی ونماد سنتی برای یكی از مهم ترین 

و قدیمی ترین خیابانهای کشور است که در اثر سوء مدیریت شهرداری، 

دچار بیماری و نابودی شده -که این ادعا البته برای کشوری که    

داعیه ی فتح فضا را دارد،کمی مضحك است- و یا جهت سودجویی و 

منافع مادی گروهی خاص قربانی شده اند.

    جالب این است که سایت رسمی فضاهای سبز و پارك های شهر 

تهران هم در بیانیه ای جالب و در نوع خود مضحك به اعلان جزئیات 

این طرح و دلایل ان پرداخته که مشروح ان به صورت زیر، عیناً بیان  

می شود:

     یكی از مصادیق اولیه و اساسی حقوق هر انسا ن ”امنیت” و مباحث 

مربوط به آن است. یعنی اگر بخواهیم که از حقوق بشر به عنوان یك 

اصل سخن بگوییم بی تردید، اولین گام و اولین مبحث، امنیت است.

    در طول تاریخ یكی از بارزترین معیارهای حاکمیت مردمی، تامین 

امنیت شهروندان خود در زمینه های مختلف بوده و هست. بدون امنیت 

نمی توان از حقوق شهروندی و مدنی اتباع یك کشور سخن گفت؛ زیرا 

با عدم وجود شاخص امنیت در یك جامعه ی سیاسی، تمامی شاخص ها 

و موارد دیگر هم، در سایه قرار گرفته و هیچ ادعایی مبنی بر حقوق 

شهروندی، بدون تامین امنیت ممكن نیست.

     در گذشته امنیت را ”حراست از شهروندان در مقابل هر نوع اقدام 

خودسرانه ی حاکمی”، تعریف می کردند و مشخصاً منظور از اقدام 

خودسرانه ی حاکمیت، بازداشت و محاکمه ی غیر قانونی و شكنجه و 

مباحثی از این قبیل بود. اما رفته رفته با پیشرفت جوامع بشری در    

همه ی زمینه ها از جمله حقوق 

مدنی و سیاسی و اعطای امتیازات 

فراوان از طرف نهاد حاکمیت به 

شهروندان، خود مبحث امنیت و 

شاخصه ها و مصادیق مربوط به آن 

هم، طیف وسیع و گسترده ای از 

تغییرات را شامل شد و امروزه 

زمانی که از امنیت به عنوان یكی از 

حقوق شهروندی صحبت می شود، 

مصادیقی مانند امنیت روانی، 

امنیت بصری، امنیت شغلی و مانند آن هم مطرح می شود.

     همان طور که اشاره شد، اگر امنیت را در معنای خاص و اولیه ی 

آن”صیانت از شهروندان و حقوق آن ها در مقابل هر نوع اقدام  

خودسرانه ی حكومت” تلقی کنیم، پس می توان گفت که هر نوع 

رفتاری که خودسرانه و بدون مجوز قانونی و پشتیبانی فكری و حمایت 

مردم یك جامعه باشد، به نوعی برهم زننده ی امنیت آن جامعه است. 

این رفتارهای غیر قانونی می تواند مربوط به حوزه ی تن و جسم باشد 

مانند بازداشت خودسرانه و یا محاکمه ی غیر قانونی و یا مربوط به  

حوزه ی روان و روح اعضای جامعه باشد. شایان ذکر است که در یك 

جامعه، مفاهیمی روانی وجود دارند که به طور کامل در ارتباط با     

ارزش ها و هنجارهای اجتماعی یك ملت بوده و بخشی از شخصیت و 

غرور ملی آن مردم را، می سازد. مواردی هم چون خاطرات تاریخی 

مشترك بناهای تاریخی وجود یك مكان که، متجلی یك حادثه ی 
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    “کار شناسایی کلیه ی درختان چنار در چهار منطقه ی شهرداری 

تهران، از میدان تجریش تا میدان راه آهن از تاریخ 30/8/82 آغاز و در 

8948تاریخ 4/11/82 به پایان رسید و بر این اساس از کل درختان،  

اصله درخت در مسیر خیابان ولیعصر (عج) 7922 اصله درخت به رنگ 

251سبز، 775 اصله درخت به رنگ زرد و  اصله درخت به رنگ قرمز 

مشخص گردید. که در مراحل ابتدایی درختان 

با شناسنامه ی قرمز قطع گردیدند.

 مراحل بعدی شامل موارد ذیل می باشد:

 ـاصلاح تاج پوشش درختان 

 ـکاهش تراکم در واحد سطح 

 ـجذب آب و مواد غذایی

 ـکودد هی و شخم سطحی 

 ـجلوگیری از ورود فاضلاب ها به داخل نهرها 

 ـمبارزه با آفات و بیماری ها 

      در این طرح اقدامات اصلاحی به صورت 

دستورالعمل با یك برنامه ی زمان بندی   

شده ی هشت ماهه، از طرف معاونت محترم 

خدمات شهری شهرداری تهران به مناطق 

مربوطه ابلاغ گردیده که خلاصه ی آن به 

شرح ذیل است:

1- جداسازی نهر خیابان ولیعصر (عج) از 

مسیر فعلی و تبدیل محل استقرار درختان در سرتاسر خیابان به باغچه 

2- هرس شاخه های خشك و سبك سازی تاج درختان، جهت 

جلوگیری از خطرات احتمالی ناشی از سنگینی تاج و حذف آن ها

3- حذف بتن و سنگفرش های موجود به طور کامل از کف نهر خیابان

4- اصلاح خاك و بسترسازی مناسب آن

5- اصلاح سیستم آبیاری با دور منظم و ترجیحاً آبیاری قطره ای جهت 

آبیاری درختان

6- واکاری در محل درختان از بین رفته با نهال های مسنِ 5 ساله 

7- حمایت از درختان در برابر صدمات گوناگون 

8- آمار برداری و مدیریت رایانهای درختان خطی

9- استفاده از روش های غیر شیمیایی برای مبارزه با آفات و امراض

10- ”کنده کنی” پس از قطع برای آزاد کردن بستر برای نهال یا گروه 

نهال های جدید الزامی است مگر در مواردی که استفاده از توان پاجوش 

دهی امكان پذیر و مطرح باشد.

     معاون خدمات شهری شهرداری تهران که معمولاً قطع هر درختی 

را در پایتخت منكر می شد، این بار در مصاحبه ای با   روزنامه ی بهار، 

این خبر را تایید کرد و گفت: “کارشناسان دانشكده ی محیط زیست 

دانشگاه تهران که به عنوان مشاوران طرح نگهداری از درختان ولیعصر 

از این درختان بازدید کرده بودند، تشخیص دادند که شش درخت در این 

محدوده خطرساز هستند. مجتبی عبداللهی ادامه می دهد: ”این درختان 

به دلیل پوسیدگی برای عابران خطرات جانی ایجاد می کرد، بنابراین در 

اولین فرصت قطع شدند و به زودی درختان 

دیگری جایگزین آن ها می شوند.”علی 

محمد مختاری، مدیرعامل سازمان پارکها و 

فضای سبز تهران هم قطع درختان را قانونی 

دانست و گفت: “این اقدام با نظر مشاور طرح 

واکاوی درختان خیابان ولیعصر و صدور رأی 

از سوی کمیسیون ماده ی 7 انجام شده 

است.” 

     و ده ها نظرات به اصطلاح کارشناسی 

دیگری که با مروری سطحی به فضای 

مجازی و روزنامه های کثیرالانتشار کشور 

که، هر یك به نوعی سعی در توجیه این اقدام 

دارند؛ اما غافل از اینكه این ادعاها نه تنها 

کارشناسی نبوده و هیچ وجه علمی و قانونی 

ندارد، بلكه در حقیقت عذری بدتر از گناه 

است. زیرا در کشوری که در آن شعار ایستادن 

برقله های علمی و فتح مدیریت جهانی و شعارهایی از این دست داده   

می شود، عجیب به نظر می رسد که سازمان متولی اداره ی پایتخت آن، 

با بودجه های کلان و امكانات عریض و طویل، امكان محافظت علمی 

و تخصصی از چند اصله درخت را که دارای ارزش تاریخی و ملی برای 

مردم پایتخت و کل ایران هستند، ندارد؟ این مسئله و قطعات دیگری از 

پازل های اطلاعاتی را که کنار هم می گذاریم، شائبه ی قطع درختان 

برای نصب دوربین های امنیتی بیش از پیش نمایان شده و ذهن هر 

ایرانی وطن دوست و هر دوستدار محیط زیست را به خود مشغول     

می کند.

     به هر جهت، این درختان هم قطع شدند و به صورت روزمره حقی 

دیگر از حقوق شهروندی و مدنی جامعه ی ایرانی پایمال شد که البته با 

در نظر گرفتن حقوق بسیار و مهم تری که روزانه از ایران و ایرانی گرفته 

شده و نقض می شود، شاید این اقدام زیاد به چشم نیاید. امیدوارم روزی 

فرا برسد که مردم ایران و دولت مردان آن، به درجه ای از رشد شخصیت 

انسانی و ارزش های انسانی و حقوق بشری برسند که، قطع حتی یك 

نهال گناهی بزرگ در تضییع حقوق شهروندی جامعه ی ایرانی باشد.

1392شمارهی    شهریور  28



435

ب
تا

 ک
ی

رف
مع

روانشناسی استبداد
نگاهی به کتاب "فرشته ی آبی" اثر هاینریش مان

رضا نجفی

یادداشتی برای خوانندگان بخش معرفی کتاب

       ماهنامه ی خط صلح برای تقویت زمینه های آموزشی خود و نیز ایجاد تنوع و جذابیت بیش تر 

بر آن شد تا از این شماره، بخش ثابتی با محوریت معرفی کتاب در نشریه بگنجاند. در این بخش 

کوشش می شود کتاب هایی که به گونه ای با مباحـث مطرح در ماهنامه مرتبـط هسـتند، معرفی 

شوند.

      گمان ما بر این است که این کتاب ها لازم است علاوه بر به صورت کلی مرتبط بودن با موضوع عمومی حقوق بشـر، بـه صورت 

سودمند و جذابی موضوعی خاص و مرتبط را نیز واکاوی کند. در این میان ما کتاب ها را فارغ از حوزه های تخصصی چون حقوق و یا 

جدید و روز بودن آنان بررسی خواهیم کرد. گمان ما بر این است که اختصاص این بخش در شماره ی پیش رو به حوزه ی ادبـیات، 

مورد استقبال خوانندگان گرامی قرار گیرد. این تخصیص علاوه بر نوآوری، توازنی نیز میان موضوعات و گرایش های بـخش های 

دیگر نشریه فراهم خواهد کرد.

      شاید بیشتر ما در آغاز بـا آفریده ی هاینریش مان از طریق فیلم 

معروف فرشته ی آبی، آشنا شده باشـیم. در واقـع این فیلم بـا اندکی 

تغییرات براساس رمان استاد اونرات هاینریش مان بـه فیلم درآمد و 

پس از موفقـیت شـگفت انگیز این فیلم، نام فرشـته ی آبـی عنوان 

اصلی رمان قرار گرفت.

      این رمان، در کنار رمان شــهر کوچك، از مهمترین آثار دوران 

آغازین نویسنده است که نخستین بار در 1905 با نام استاد اونرات، یا 

فرجام کار یك خودکامه، انتشـار یافت. 

قهرمان رمان دبیری شهرستانی اسـت 

) نام دارد، رات در زبـان  Ratکه رات (

آلمانی به معنای پند است، اما شاگردان 

   ( unratو همكاران رات او را اونرات (

می نامیدند که زباله و آشغال و گند معنا 

می دهد.

      رفته رفته در رمان آشـكار میشـود 

که این جناسبـــــــندی - پند را گند 

نامیدن- چندان هم بـیراه نیسـت. این 

دبیر جزم اندیش و کوته بین که بـرای 

خود مقــام و منزلتی اجتماعی دارد، در 

عشقی پیرانه سر به دختری از طبقه ی 

فرودسـت جامعه که بـه هنرپیشـگی و 

آوازه خوانی از نوع درجه ی ســوم آن، 

پرداخته اســت، منزلت خود را از میان 

می برد. دخترك آوازه خوان، که عشق پیشه ی اوست، استاد اونرات 

را به بی آبرویی می کشاند و زندگی منزه و مقید او را ویران می کند.

      هاینریش مان که همواره دستی در شیوه ی "ناتورالیسم" داشت 

در این اثر از چارچوب ناتورالیسم آلمانی فراتر میرود و به مانند برخی 

از داستانهای کوتاهش، اثری انتقادی دربـاره ی جامعه آلمانی عصر 

قیصر ویلهلم ارائه می دهد. گفتنی است که سبك هاینریش مان بـه 

سادگی در یكی از طبقات مكتب های ادبـی نمی گنجد. او از سـویی 

وارث    سـنت های ادبـی رمانتیسـم 

آلمانی است و از سویی دیگر براسـاس 

آشنایی اش بـا نویسـندگان آن روزگار 

فرانســـه تحـــت تاثیر رئالیســـم و 

ناتورالیسم. طبـیعی اسـت که جنبـش 

های ادبـی روز مانند اکسپرسیونیسـم 

نیز بر او بی تاثیر نبوده اسـت. بـه یك 

کلام سبك کار هاینریش مان تلفیقی 

از چند مكتب ادبی شـمرده می شـود؛  

شاید داستان عشـق پیرانه سـری بـی 

شباهت بـه مضامین رمانتیك نداشـته 

باشـــد. از ســـویی فضای تیره و تار 

داستان نیز حال و هوایی شبـه گوتیك 

به داستان می بخشـد. در تقابـل قـرار 

گرفتن قهرمان داستان یا بهتر بگوییم 

ضد قهرمان داستان با جامعه و سیستم 
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حاکم بر جامعه و فروپاشی او، بی گمان 

اکسپرسیونیستی هستند. و دسـت آخر 

باید یادآور شد شیوه ی توصیفات دقیق 

و گاه بـلند بـالای نویسـنده، ریشـه در 

ادبــیات ناتورالیســتی دارد. هم چنین 

ویژگی ناتورالیســـم نه تنها توصیفات 

دقـیق و مفصل اسـت، بـلكه گونه ای 

بدبینی در این مكتب نسبت به شخص 

انسـان نهفته اسـت. ناتورالیسـت ها نشـان می دهند که چگونه بـه 

ســادگی انســانِ بــه ظاهر فرهیخته و متمدن در اعماق وجودش 

جانوری اسـت تابــع غریزه جنســی خویش و آماده ی انحــطاط و 

فروپاشی. ناتورالیست ها، به نوعی جبر وراثتی و محیطی بـاور دارند. 

اغراق آمیز نیست اگر بگوییم بر سرنوشت استاد اونرات نیز این جبـر 

ویرانگر حكمفرماست. 

      با این همه اثر هاینریش مان یكسـره ناتورالیسـتی نیسـت زیرا 

ناتورالیست ها از آنرو که بشـر را گرفتار جبـر می دیدند و نسبـت بـه 

خمیره ی او بدبـین بـودند، ریشـه تبـاهی ها را نه در سیســتم های 

سیاسی حاکم بـر جوامع بـلكه در وجود خود آدمی می دیدند. شـاید 

اینجا که هاینریش مان، گوشه چشمی نیز به مسائل اجتماعی جامعه 

دارد، تحت تاثیر رئالیست هاست که بـیش از ناتورالیسـت ها نگاهی 

انتقادی نسبت به ساختارهای سیاسی و اجتماعی داشتند. در این اثر، 

انتقاد هاینریش مان متوجه مناسبـات و سـاختار آموزشـی و تربـیتی 

آلمان آن روزگار اســـت. این اثر و بســـیاری دیگر از آثار او تصویر 

روشنی از آلمان اواخر سده ی نوزده و شیوه های تربـیتی حـاکم بـر 

مدارس این کشور به دست می دهد.

      شــاید بــتوان گفت بســـیاری از آثار هاینریش مان، گونهای 

کالبدشكافی قدرتگرایی آلمانی و نیز پیش بـینی نازیسـم اسـت. اما 

تحلیل نویسنده تك بعدی نیست. او بر خلاف دیگران، خودکامگان 

را صرفاٌ قدرتمندانی زورگو نمیبیند، بلكه او در رمان فرشته ی آبی در 

تحلیل شخصیت اسـتاد اونرات در مقـام خودکامه، گونه ای ضعف را 

نیز آشــكار می کند. هاینریش مان آشــكار می کند که خودکامگی 

بیشتر ناشی از ضعف و بیماری روحی است تا قـدرت. خودکامگان و 

دیكتاتورها نیز نه مردمانی ابرانسان و رشـك بـرانگیز که موجوداتی 

هستند گرفتار عقده ی پنهان خود کم بینی و خوارشـدگی که اکنون 

به تلافی می کوشند با فرمان راندن بـر دیگران و ایفای نقـش قـدر 

قدرتی مقدس، خواری و حقـارت بسـا 

ناخودآگاهانه ی خویش را تســــكین 

دهند. 

      بـه گمان راقـم این ســطور نیز، 

ارجمندی کار هاینریش مان بــه ویژه 

در همین نكته نهفته است که او اشـاره 

می کند تا چه حـد حـاکمان نیز ممكن 

است حقیر و فرومایه باشند و مهم تر و 

موجب دلگرمی ما اینكه ناگزیر فرجام این فرومایگان چگونه به ذلت 

و خواری و تباهی خواهد کشید. نگاهی بـه بیشـتر این قـدر قـدرتان 

قدسی مآب نیز، این باور را تشدید می کند؛ سـرانجام هیتلر بـه کجا 

انجامید؟ یا موسولینی یا چائوشسكو یا پینوشه یا صدام یا قـذافی یا... 

اگر در شـرح حـال هر یك از اینان نیك بـنگریم چه می یابــیم جز 

دوران کودکی پر از خوارشماری و تحقیرهای بزرگسالی و ریشـخند 

اطرافیان؟ 

      اما نكته ی ظریف، میل بـه قـدرت و عظمت بـرای جبـران، از 

سوی این فرومایگان نیسـت. نكته ی ظریفی که هاینریش مان نیز 

به آن اشاره دارد این است که چنین افراد بـیماری نمی توانند بـازی 

قـدرت و قدسـی مآبـی خود را تا بــه فرجام بــه توفیق ادامه دهند؛ 

روانشناسی فرد خوار شـده بـه خود ویرانگری می انجامد. ناخودآگاه 

چنین افرادی که خود نیز در ژرفای خویش از خود بـیزارند میل بــه 

فروپاشی دارند. براین اساس چه جای شگفتی است که هیتلر در اوج 

قدرت مرتكب ابلهانه ترین خطاهای استراتژیكی می شود که خود او 

روزگاری ناپلئون را به همان سبب ریشـخند کرده بـود؟ این دسـت 

خطاهای توضیح ناپذیر را همه ی دیكتاتورها زمانی انجام دادند؛ چه 

چائوشسكو که به نحو مرگباری چون کبك سر در برف فرو برده بود 

و تا لحظه ی مرگ نمی خواست ببیند در کشورش چه خبر است، چه 

صدام که تا فرجام کارش رجز قـدرت سـر می داد، چه قـذافی که تا 

زمان باقی بود، تن به تبعید نسپرد و سـر از لوله ی فاضلاب درآورد و 

چه... نمونه ها فراوانند، اما گویی خودکامگان در مراحــــل فرازین 

قدرت احمق می شوند. به قول نیچه قدرت احمق می سازد، اما نیچه 

فراموش کرد بگوید قـدرتی که بـه چنگ بـیماری خودکم بـین می 

افتد، او را احـمق می کند. بـه عبـارتی نه قـدرت که خود کم بــینی 

پنهانی فرد خودکامه، او را به سوی خرفتی و تباهی می کشاند و خود 

فرد، خویشتن را به فروپاشی می کشاند؛ زیرا این فرد در ژرفای قـلب 
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خویش از پسـتی و حقـارت خویش بـیزار اسـت، پس ناخودآگاه می 

کوشد با فروپاشی خود، حس حقارت خود را از هم فروپاشد. به قـول 

ایبسن از شر شاید نیكی زاده شود اما از پستی جز پستی برنمی آید. و 

همو می باید می افزود که خودکامگان شـریر نیسـتند، بـلكه پسـت 

هستند.

     بـاری اونرات نیز در مقــام کارگزار قــدرت و توجیهگر آن، فرد     

بی خویشتنی است که در پیرامون خود با هرگونه احساسات انسـانی 

می سـتیزد، اما همین که احساسـی عاطفی در خود او بــه جنبــش  

درمی آید، هرج و مرج طلبی پیشه می کند و آن اخلاق اندیشی جزم 

اندیشـانه اش، آن پندگرایی اش در بـی اعتقـادی محـض و در گند 

واژگون می شود و رات به اونرات، پند به گند بدل می شود.

      بـا این حـال آنچه بـه داسـتان عینیت و لمس پذیری می دهد، 

پرداختن به شرایط زیست خودکامگی است که بـه سلسـله مراتب و 

زیر دســت نیاز دارد که در اینجا دانش آموز کنرلاك را، بــارزترین 

نمونه ی آن می یابـیم. بــه هر حــال هاینریش مان بــه گونه ای 

سرنوشت نهایی هرگونه فاشیسـمی را نیز در چنین آثاری بـرملا می 

کند. نتیجه گیری نهایی این است که هر گونه خودکامگی در نهایت 

به ذلت و شكست ختم خواهد شد، زیرا اسـاس و ماهیت وجودی هر 

گونه فاشیسمی نه از قدرت که از ضعفی نهانی ریشه می گیرد.

      و نكته ی پایانی اینكه تحــلیل روانشــناختی هاینریش مان از 

تزلزل شخصیت فرد خودکامه که ارزشی ویژه به رمان فرشـته آبـی 

می بخشد، چندان در فیلمنامه ی این اثر و به طبع در فیلم فرشته ی 

آبی، ملحوظ نشده است. از این رو می باید بـه تماشـاگران این فیلم 

توصیه کرد که بدان بسنده نكنند و فرشته ی آبـی واقـعی را در رمان 

هاینریش مان سراغ بگیرند.

جهت مطالعه ی بیشتر رجوع شود به:

- فرشـته ی آبــی، نوشــته ی هاینریش مان، ترجمه ی محــمود 

. 1389حدادی، انتشارات کتاب پارسه،

- مكتب های ادبـی، نوشــته ی رضا ســید حســینی، انتشــارات 

. 1353پیام،

- آشـنایی بــا مكتب های ادبــی، نوشــته ی دکتر منصور ثروت، 

. 1385انتشارات سخن، 

- ناتورالیسـم، نوشـته ی لیلیان فورسـت، ترجمه ی حسـن افشـار، 

. 1375انتشارات نشر مرکز، 
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      شناســایی دو زندانی محــكوم بــه رجم در زندان 

مرکزی تبریز که در انتظار اجرای حكم سنگسار بسر می 

بــرند را می توان یكی از مهمترین رویدادهای حقــوق 

بشـــری در طی مرداد ماه ذکر کرد، محـــكومیت یك 

10نوکیش مسیحـی در زندان اوین بـه  ســال حبــس 

تعزیری که تارنمای واتیكان نیز به آن واکنش داشـت از 

دیگر موارد مهم نقض حقوق بشر بوده اسـت. هم چنین 

خودســوزی یكی دیگر از پیروان آئین یاری در مقابــل 

مجلس و تائید محـكومیت علی احـمد سـلیمان بــدون 

27دادرسی عادلانه به اعدام و اجرای حكم اعدام  نفر در 

زندانهای کشـور در آخرین روز مردادماه و صدور حــكم 

قطع دست یك سارق طلاجات در آبـادان از موارد کلان 

نقض حقوق بشر طی ماه گذشته بود.

      بازداشت اعضای یك گروه موسیقی راك در سـالن 

200آمفی همایش مهر آفرینش به همراه  تن از شـرکت 

کنندگان توسط پلیس امنیت تهران و بازداشـت و ضرب 

شـتم جمعی از مردم زنجان در دومین تجمع مســالمت 

آمیز اعتراضی بــرای آلودگی کارخانه ی ســرب و روی 

زنجان از دیگر موارد مهم نقض حقوق بشـر در مردادماه 

سال جاری بود.

      تجمع کارگران کیان تایر در اعتراض بــه واگذاری 

کارخانه بـه مالك سابـق آن در مقابـل بـیت رهبـری و 

احضار و بازداشت پنج تن از ایشان از سـوی پلیس امنیت 

40اسلامشهر و قـطع  درخت بـا قـدمت  سـاله  در  100

15مناطق اوین و درکه ی تهران و بازداشــــــت  تن از 

معترضین به یك نماینده مجلس که در مقابل ساختمان 

این نهاد تجمع کرده بـودند از دیگر موارد نقـض حقـوق 

بشر بوده است.

      آزادی جاوید هوتن کیان، وکیل سـكینه محــمدی 

آشـتیانی، از زندان تبــریز، پس از 3 ســال زندان نیز از 

اتفاقات مثبت ماه گذشته بوده است.

دیده بان
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سیمین روزگرد

مرگ انسانیت
سیمین دبیری: مقاومین زندان های شاه هم، در دهه ی شصت تواب می شدند

      در”رو در رو” ی شماره ی قبلِ ماهنامه ی خط صلح که بنا دارد 

در گفتگو و یا خاطره نگاری از قربانیان شكنجه در زندان، به شرح 

شكنجه های اعمالی بر ایشان، خاصه شكنجه ی سفید، بپردازد؛ به 

سراغ حسین غبرایی رفته بود.

      در این شماره با “سیمین دبیری”، از اعضای اسبق سازمان 

12چریك های فدایی خلق به گفتگو نشسته ایم. خانم دبیری در  

1333خرداد ماه سال  در یك خانواده ی پر جمعیت در تهران به دنیا 

آمد و بعدها در مدرسه ای در شمیران نو به تدریس درس ریاضی 

 مشغول شد. وی در سن ده سالگی، مادرش را از دست داد و به گواه

خودش، پس از مرگ مادرش سیاسی شده است. "من خانواده ای 

مرفه داشتم و جنوب شهر را ندیده بودم اما پس از مرگ مادرم که او 

را در ابن بابویه دفن کردند، برای دادن خیرات، زیاد به آن مناطق می 

رفتیم؛ در یكی از دفعاتی که ما برای دادن خیرات به شاه عبدالعظیم 

رفته بودیم (حدوداً سیزده سالم بود)، مردم برای کمی گوشت و میوه 

به ماشین ما هجوم آوردند و در عرض چند ثانیه همه ی آن مواد 

غذایی تمام شد و به مادری که بچه ای به بقل داشت و نزدیك 

ماشین ما آمده بود، چیزی نرسید، او هم وقتی با این وضعیت مواجه 

شد، شروع به کتك زدن بچه اش کرد... این مسئله که بی عدالتی در 

جامعه را نشان می داد آن قدر تاثیر گذار بود که به نقطه ی عطف 

16زندگی من تبدیل شد و من از  سالگی به طور مستمر مطالعه را 

شروع کردم و به زاغه نشین ها و حلبی آباد ها سر می زدم."

1352سیمین دبیری با اشاره به اینكه از خرداد سال  و دانشجو 

شدنش، هوادار سازمان چریك های فدایی خلق شد و فعالیت هایش 

1360را شروع کرد و تا  خرداد  فعالیتش را با این سازمان ادامه  30

داده اما پس از جدایی علی کشتگر از فداییان اکثریت سازمان 

فداییان خلق ایران پیرو بیانیه ی آذر که به جریان "علی کشتگر" 

معروف شده بود، در آستانه ی وحدت تشكیلاتی سازمان فداییان 

خلق- اکثریت با حزب توده با رد این وحدت انشعاب کرد به جریان 

علی کشتگر پیوسته در مورد شرح بازداشت خود، این چنین می 

1361گوید: ”در خرداد یا تیر ماه  (واقعاً زمان دقیقش را به خاطر 

ندارم و فقط مطمئنم که هوا آن قدرها گرم نشده بود) در حال 

رانندگی در خیابان، ماشین بنزی با پیچیدن جلوی من، ماشین من را 

متوقف کرد و بدون هیچ گونه توضیحی، با پیاده کردن و کشیدنِ 

موهای من از زیر روسری (من در آن زمان، موهای بلندی داشتم) 

مرا در ماشین خودشان پرت 

کردند. دو پاسدار که جلو 

نشستند و کنار من هم زن 

دیگری که چادر سرمه ای بر 

سر داشت، نشسته بود که 

هرگز سرش را برنگرداند و نگذاشت صورتش را ببینم. آن موقع 

گمان کردم که او هم مثل من بازداشتی است اما بعدها متوجه شدم 

که چنین اشخاصی توابین هستند”.

      او این طور ادامه می دهد: ”مسیری که طی شد، طولانی نبود 

چون من را مقابل هتل هیلتون که فاصله ی زیادی هم با اوین 

نداشت، بازداشت کردند اما باز هم شروع به پرسیدن سوال کردند 

منتها من گفتم که در حال حاضر به هیچ سوالی جواب نمی دهم و 

در حال تماشای بیرون هستم (در طی راه به من چشم بند نزده 

بودند) و آن ها هم خنده کنان گفتند: «پس می دانی که دیگر بیرون 

را نخواهی دید.» من سكوت کردم اما واقعیت این بود که انگار 

داشتم با دنیای بیرون خداحافظی می کردم. پس از رسیدن به اوین 

هم، با ناسزا گویی من را به اتاقكی بردند و لخت مادر زادم کردند و با 

فضاحت و به شكل تحقیر آمیزی تمام بدنم را گشتند. فكر می کنم 

دنبال سیانور بودند. از همان جا دیگر چشم بند زدند و مرا از آن 

اتاقك بیرون بردند.” 

      وی در پاسخ به این سوال که به چه اتهامی شما را دستگیر 

کردند، می گوید: "در آن زمان این طور نبود که اتهامی مطرح شود، 

در واقع از سال شصت به بعد هر کسی را که در خیابان می دیدند و به 

او مضنون می شدند، می گرفتند و تحت بازجویی قرار می دادند و 

این مسئله فقط مربوط به من نبود. اصلاً فرصت و جرات پرسیدن 

این چیزها نبود. مثلاً در همان زمان بازداشتم بارها و بارها صدای 

افرادی(تقریباً همه مرد بودند) که به عنوان کارگر به تهران آمده 

بودند را می شنیدم که در حال شكنجه فریاد می زدند که ما از 

شهرستان و به دنبال کار آمده ایم، یك مسافر عادی بودیم که در 

ناصر خسرو اتاق کرایه کرده بودیم... وکیلی هم که اصلاً در کار 

نبود. من وقتی روایت های زندان های کنونی را می خوانم اصلاً 

گمان نمی کنم که کسی بتواند آن دوران را دیگر تحمل کند.”

این زندانی سیاسی پیشین می افزاید: ”در اولین روز مرا از آن اتاقك 

تا جایی که بردند زمین شنی بود و هوا بارانی. در طی همین مسیر 
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کوتاه که پشت سر یك نفر راه می رفتم، بارها زمین خوردم چرا که 

عادت نداشتم با چشم بسته و با چادر حرکت کنم؛ مثلاً شما اصلاً 

نمی توانی با چشم بند راه بروی. مرا به جایی که فكر می کنم 

بخشی از حیاط بود(چون هوای آزاد را حس می کردم و تا نزدیكی 

های زانوی من آب بود) بردند و تا شب سراغم نیامدند. من فقط 

متوجه حضور یك پسر دیگر هم در آنجا شدم و اصلاً نمی دانم که 

آنجا شخص دیگری هم حضور داشت یا نه! چون در روزهای اول 

نمی دانی وقتی چشم بندت را برداری، با چه دنیایی رو به رو خواهی 

شد. در آن مدت به دلیل اینكه نه غذایی به ما دادند و نه دستشویی 

رفته بودیم، چندین بار به در آهنی که پس از ورود ما، آن را بستند، 

می زدیم و می گفتیم ما احتیاج داریم که به دستشویی برویم. اما 

اصلاً صدایی نمی آمد حالا نمی دانم کسی آن دور و بر نبود که 

صدای ما را بشنود، یا توجهی به ما نمی کردند.”

      خانم دبیری با تاکید مجدد بر اینكه راه رفتن با چشم بند، 

خصوصاً در روزهای اول، بسیار دشوار بود، می گوید: "نزدیكی های 

شب بالاخره به سراغم آمدند و من را به جایی به نام شعبه بردند. قبل 

از ورود به اوین همه را به شعبه که تمامی اتاق های بازجویی در آنجا 

بود، می بردند. در راهروی آنجا آنقدر فریاد و شیون از سرِ شكنجه 

می شنیدی که مغزِ آدم از کار می افتاد حتی صدا به صدای بشر نمی 

خورد و آدم تعجب می کرد که چطور بشر می تواند چنین صداهایی 

از گلویش خارج کند! من را ساعت ها آنجا نشانده بودند و به صداها 

گوش می کردم؛ شنیدن همان صداها بعضاً باعث می شد که روحیه 

ی آدم از بین برود.

      وی در خصوص نحوه ی برخورد بازجو هایش تصریح کرد: 

“بعد از آنكه مرا به اتاق بازجویی بردند بازجو پشت من ایستاده بود و 

هرچه که می پرسید و من جواب نمی دادم، با کابل به پشت و سرم 

58می زد. بازجویی ها بیشتر مرتبط با مدرسه ای بود که من در سال  

درآنجا تدریس می کردم و عضو کانون معلمانش شده بودم، علت 

اصلی هم این بود که آن ها مدرکی دال بر فعالیت حزبی من 

نداشتند. بازجو می گفت جرم تو این است که یكی از اعضای انجمن 

اسلامی مدرسه تان را به کردستان بردید و به او تجاوز کردید. من 

این قدر این داستان را ساختگی و بی پایه می دانستم که اصلاً مانده 

بودم چه جوابی باید به او بدهم. البته بازجو بارها پرسید که با چه 

61سازمانی همكاری می کردی و من در جواب می گفتم که تا سال  

سیاسی نبودم و پس از آن با اکثریت جناحِ کشتگر همكاری کردم؛ 

آن هم در حد یك هوادار ساده و فعالیت های من در حد روزنامه 

پخش کردن بود.”

      از او می خواهم که بیش تر در خصوص شكنجه های زمان 

بازجویی اش بگوید: "ببینید بچه های شعبه ی 5 که شامل اکثریتی 

ها، جناح کشتگر، توده ای ها و رنجبرانی ها بودند، شكنجه هایشان 

در حد همین کتك زدن و شلاق بود و شكنجه های سخت تر شامل 

بچه های اقلیت و پیكار و رزمندگان و راه کارگر و از همه بدتر 

مجاهدین می شد؛ شكنجه هایی که به بچه های مجاهدین می 

دادند، غیر قابل تصور بود. اصلاً جور دیگری بود و واقعاً تا حد مرگ 

آن ها را می زدند. مثلاً زمانی که من به بند رفته بودم، یك دختر 

- ساله را به اتاق کناری ما آوردند که خونین و مالین  17مجاهد  16

بود و این قدر کتكش زده بودند که اصلاً پایی نداشت! آن دختر با 

خودش می گفت: خدایا کمكم کن که فردا هم دهانم بسته بماند... 

نصفه شب به یكباره بند شلوغ شد و همه پس از بیدار شدن، متوجه 

شدیم که آن دختر مرده است و من هیچ وقت یادم نمی رود که بی 

اختیار وسط اتاق ایستادم و گفتم: «خوب شد مرد، راحت شد!» که 

همه ی بچه ها با تعجب به من نگاه کردند. در واقع انسانیت را به 

جایی رسانده بودند که شما از مرگ یك دختر بچه خوشحال می 

شدید. منی که از مرگ یك پرنده هم غصه می خورم، آن زمان 

وقتی چنین بچه هایی می مردند، باورت نمی شود که از ته دل 

خوشحال می شدم چون احساس می کردم که راحت می شدند.”

     او می گوید که البته شـكنجه های دیگری هم وجود داشـته که 

چون کمونیست ها را یك مشـت کافر می دانسـتند، بـه آنان روا می 

داشتند، مثلاً در همان شب اول بازجویی اش، بازجویش، خسـروی، 
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حـرف های رکیكی بـه او می زد و اینكه چطور تا سـن 26 ســالگی 

باکرده بوده و با همرزمانش رابطه جنسـی نداشـته اسـت. وی ادامه 

میدهد بـازجو در حـین گفتن این سـخنان در حـالی که بـه شــدت 

تحریك شده بود، خودش را به او نزدیك می کرد... او معتقـد اسـت 

که حرف هایی که به او زده شده، از حرف هایی که به همسـر سـعید 

امامی می زدند، بدتر بود.

      همین طور یك شب حدود ساعت ده شب بود که برق ها قطع 

شد. (ما با اینكه چشم بند داشتیم اما از پایین چشم بند به هر حال نور 

کمی را می دیدیم مثلاً از طریق همین نور باید برگه های بازجویی 

را پر می کردیم) شخصی به اسم رحیمی بازجوی من بود. به من 

گفت: «خب تو نمی ترسی که با منی؟ من و تو تنها هستیم و هر 

کاری می توانم با تو بكنم.» من هم گفتم که اگر منظورت این 

هست که می خواهی به من تجاوز کنی، خب بكن، این هم نوعی 

شكنجه است و او دیگر خفه شد.”

      سیمین دبیری در پاسخ به این پرسش که چرا به گفته ی وی 

اعضا و هواداران سازمان مجاهدین خلق، متحمل شدید ترین 

شكنجه ها بودند، می گوید: "دلیلش این بود که مجاهدین یك 

سازمان اسلامی بودند و رژیم خطر گرایش آن بخش از مردم که به 

مذهب اعتقاد داشتند؛ به آن ها را حس می کرد اما کمونیست ها 

چون به هر حال می گفتند به خدا اعتقاد ندارند، شاید در آن حد 

برایشان خطرناك نبودند. به هر حال مردم ایران مذهبی بودند. اگر از 

رژیم می بریدند، اولین نیروی نزدیك به خود را، مجاهدین می 

دیدند. به هر حال هدف اصلی حكومت از بین بردن تشكیلات بود از 

طریق لو دادن ها و شناسایی افراد بود خب موفق هم شدند و تا سال 

1362 چیزی هم باقی نماند. این شكنجه ها باعث از بین بردن 

تشكیلات ها شد.

      من کسی را می شناختم که در زمان شاه دستگیر شده بود، اول 

حكم اعدام گرفته بود و بعد حبس ابد. شدیداً هم شكنجه شده بود، 

مثلاً ناخن هایش را آن قدر کشیده بودند که تبدیل به سم شده بود؛ 

منتها با تمام این احوال مقاومت کرد، اما همین شخص پس از 

دستگیری اش در دهه ی شصت، تواب شد. در زمان شاه ساواك می 

دانست که اگر تا بیست و چهار ساعت موفق نشود اطلاعاتی بگیرد، 

اطلاعات می سوزد و خب بعد از مدتی شكنجه ها قطع می شد. اما 

بعد از انقلاب، فعالیت ها علنی بود و حتی در مدارس راهنمایی هم 

جریان داشت...”

      او با تاکید بر اینكه شكنجه های روحی بدتر و بدتر بود، چرا که 

مثلاً بچه ها وقتی له و لورده به بند باز می گشتند، بعد از چند دقیقه 

می خندیدند و به هر حال بعد از چند روز هم درد شكنجه ها از بین 

می رفت، اما درد شكنجه های روحی عده ی زیادی را روانی کرد، 

این طور ادامه می دهد: "یك شب آمدند و حلقه ی عروسی شوهر 

یكی از هم بندی های ما را به او دادند و خب این به معنای آن بود که 

شوهرش اعدام شده؛ این در حالی بود که چند روز بعد هم خودش را 

بردند و اعدام کردند. پس آن ها با دادن آن حلقه می خواستند که 

قبل از اینكه بمیرد هم به بدترین شكل آزارش دهند.

      یا در موردی دیگر، کسانی را که حكم اعدام داشتند؛ به بالای 

تپه می بردند و با چشم بسته شروع به شلیك و تیرباران می کردند، 

ولی عمداً یكی و یا چند نفر را نمی زدند؛ (زنده می گذاشتند) یكی از 

هم اتاقی های ما، یكی از همین جان به در بردگان بود که بعد از این 

جریان دیوانه شد.”

      از وی می خواهم که بگوید چند وقت یكبار موفق به دیدار با 

خانواده اش می شد: “ما هم ماهی یكبار و هر بار ده دقیقه ملاقات 

داشتیم و شش ماه بعد از بازداشت من اولین ملاقات را داشتم اما این 

مسئله بیش تر به پرونده ها و موارد تنبیهی بستگی داشت؛ کسانی 

بودند که ممنوع الملاقات بودند و سه سالی شده بود که خانواده 

هایشان را ندیده بودند، یعنی در واقع هرگز ملاقات نداشتند. در این 

خصوص بگویم که تلویزیون ساعت 4-5 بعد از ظهر برنامه ای 

داشت که عكس های گمشده ها را نشان می داد و ما خنده مان می 

گرفت چرا که خیلی وقت ها عكس های چند تا از هم بندی هایمان 

را در بین این عكس ها می دیدیم.

    این زندانی سیاسی سابق در مورد محیط زندان و وضعیت 

بهداشتی آنجا این چنین می گوید: “کسانی را که در انفرادی های 

طولانی مدت می گذاشتند، معمولاً در آن مدت نمی گذاشتند که 
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حمام بروند و آن ها وقتی به بند می آمدند، با خودشان شپش به بند 

می آوردند و مسئولان هم برای کشتن شپش ها در سر تك تك ما 

ددت (دیكرو دیفنیل تری کلرواتان، عامل شیمیایی مبارزه با آفات)  

می زدند که شپش ها کشته شوند.

     هم چنین ما در اتاقی زندگی می کردیم که بچه هایی که در 

زمان شاه هم زندان بودند، می گفتند، سازمان ملل پس از مراجعه به 

اوین در آن زمان که 12 زندانی در آن اتاق به سر می بردند، ایراد 

گرفته بود که این اتاق تنها برای 8 نفر مناسب است و این در حالی 

بود که در همان اتاق ما به 186 نفر رسیدیم و در آن فضای پر 

جمعیت به هیچ عنوان جا برای خوابیدن نبود و من به جرات می 

گویم که بدنم هیچ موقع زمین را حس نكرد و ما در واقع روی هم 

می خوابیدیم. به علت شكنجه های جسمی در حینِ بازجویی هم 

اکثر بچه ها مشكل کلیه داشتند و شب ها باید به دستشویی می 

رفتند و رفتن به دستشویی واقعاً عذاب آور بود و اگر کسی حالش بد 

بود و مجبور بود که شب ها به دستشویی برود، تا زمانی که به در 

اتاق می رسید واقعاً شاید ده نفری را لگد می کرد. در روز هم فقط 

عده ای می توانستند بنشینند، آن هم دور تا دورِ اتاق و عده ی دیگر 

مجبور بودند که راه بروند و این فضای سرگیجه آوری را ایجاد می 

کرد.

      از طرفی دیگر ما هفته ای دو روز می توانستیم به حمام برویم. 

مدت زمانی هم که آب را گرم نگه می داشتند، محدود بود و ما چون 

کمونیست بودیم، می گفتند که نجس هستید و باید آخر سر به حمام 

بروید. برای این همه زندانی هم جمعاً 5 دوش وجود داشت(کلاً سه 

کابین و دو دوش در راهرو وجود داشت) که مجبور بودیم 6-7 نفری 

زیر هر دوش برویم، و در عرض پنج دقیقه حمام کنیم، البته حمام 

که چه عرض کنم، خودمان را گربه شور می کردیم! با این حال هم 

همیشه آب سرد می شد و عده ای مجبور بودند از همان آب سردی 

که مثل اره دست آدم را می برید، استفاده کنند. موقع عید نوروز 

1362 هم که به خاطر تنبیه، در اتاق ما را بستند و ما دو هفته حمام 

نداشتیم..

      وضعیت دستشویی ها هم که بدتر از حمام ها بود؛ برای نزدیك 

- نفر زندانی، فقط شش دستشویی وجود داشت و  700به  600

همیشه هم باید ساعت ها در صف می ایستادیم. (برای کسانی که 

ناراحتی کلیه داشتند استثنا قائل بودیم و خارج از نوبت به دستشویی 

می رفتند.) هیچ وقت هم همه ی دستشویی ها درست نبود. بعد به 

ما پیت (پیت حلبی) می دادند و باید در همان جا کارمان را می کردیم 

و بعد همان پیت را بلند می کردیم، و به هواخوری که در طبقه ی 

پایین بود، می بردیم و آن را در چاه حیاط خالی می کردیم و بر می 

گشتیم. فكر کن پیتی که پر از کثافت است را باید بقل می گرفتی...”

      وی در تشریح وضعیت سخت تر زنان زندانی یادآور شد که: 

”پریود شدن واقعاً مسئله ی عذاب آوری بود. اوایل اصلاً نوار بهداشتی 

به ما نمی دادند و ما باید به جای نوار بهداشتی، لباس هایمان را پاره 

می کردیم و استفاده می کردیم و بعد همان پارچه ها را در آب یخ می 

شستیم و پس از قرار دادنشان در بین روزنامه های باطله، روی شوفاژ 

می گذاشتیم، تا خشك شوند و این پارچه های پر از کثافت را دوباره و 

دوباره استفاده می کردیم. به همین دلیل هم بیش از نصف جمعیت 

اتاق به بیماری زنان مبتلا بودند و خارش یا سوزش و درد داشتند... 

بعدها هم که نوار بهداشتی توزیع می کردند، به کل اتاق ما، فقط سی 

بسته نوار بهداشتی می دادند که باز هم چیزی به کسی نمی رسید.”

      او با اشاره به جنگ ایران و عراق می گوید: غذای آن چنانی به ما 

نمی دادند و ما گاهی ما از فرط گرسنگی اعتراض می کردیم اما 

لاجوردی می گفت که همین مقدار هم زیادی ست، چرا که خانواده 

هایتان در بیرون از زندان، در حال استفاده کردن از کوپن های شما 

هستند!”

گوش دادن به صدای مافوق تصور نوحه        خانم دبیری در پایان 

عدم حق   ، 12و آهنگ های آهنگران ازساعت 5 صبح تا  شب

گشت های شبانه  استفاده از هواخوری برای چندین ماه متداول و

ی وسایلشان را از دیگر موارد عمده ی آزارهای روحی مسئولان 

بیان می کند.

      سیمین دبیری پس از برگزاری دادگاه و قبل از صدور حكم، به 

دلایل نامعلومی دچار یك بیماری سخت که مسئولان بهداری زندان 

آن را سرطان خون تشخیص داده بودند، شد. وضعیت وی به قدری 

وخیم بود که دائماً و به مدت دو ماه، به مقدار زیادی از بدن وی خون 

خارج می شد. به گفته ی او، با توجه به تشخیص پزشكان در خصوص 

1363پیشرفت بیماری و حتمی بودن مرگش، در اواخر تابستان  

(شهریور ماه) آزاد شده است. آزادی او به قدری غیر منتظره بوده که 

هم بندی هایش، تا زمان ملاقات بعدی که مادر یكی از زندانیان خبر 

آزادی او را به گوششان می رساند، گمان می کردند که او را اعدام 

کرده و یا دستكم به زندان گوهردشت کرج منتقل کرده اند. روند 

درمان این زندانی سیاسی سابق، علی رغم گذشت بیست سال، هم 

چنان نیز در جریان است...
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