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کاریكاتور ماه
کاری از علی شافعی

      ماهنامه ی خط صلح از 4 سال قبل، فعالیت خود را با محوریت ژورنالیسم و حقوق بشـر آغاز کرد. ما خط صلح را بـه صورت تخصصی بـه 

مقوله ی حقوق بشر با تمامی گستردگی ابعادش اختصاص دادیم و سعی ما بر این است که این نشریه را به ظرفی برای فعالیت های نحـله های 

گوناگون فكری، حول موضوع حقوق بشر تبدیل کنیم. ما باور داریم تا زمانی که انسان محق ایرانی، به حق انسـانی خود نرسـد و این حـق در 

سطح رسمی و قانونی احراز نشود، تحقق جامعه ی مدنی، آزادی، دموکراسی و حقوق بشر در کشورمان ممكن نخواهد شد. هم چنین به اعتقاد 

ما توسعه ی حقوق بشر در ایران جز از مسیر آگاهی بخشی که هدف این نشریه است، نمی گذرد و بایسـتی در ادامه ی پیكار صد و چند سـاله ی 

روشنفكران و دموکراسی خواهان ایرانی که برای تحول در آگاهی مردم، از طریق گفتن و نوشتن تلاش کردند؛ اتفاق بیفتد.

      در طول 4 سال فعالیت پر فراز و نشیب ماهنامه ی خط صلح، به خصوص پس از آسیب هایی که از سوی دستگاه امنیتی دیدیم، با وقفه ای 

یك و نیم ساله در انتشار آن روبه رو شدیم. با این حال و علی رغم تمامی مشكلات، این نشریه به صورت منظم، در طی 2 سال گذشته منتشـر 

و در تیراژ محـدودی در ایران توزیع شـد. در طی این دو ســال ما از همكاری و همیاری جمع کثیری از فعالان و فرهیختگان جامعه ی ایرانی 

برخوردار بودیم به خصوص آقای امین ریاحی که در مقام سردبیر، در ارتقای کیفی و توسعه ی ماهنامه سهیم بودند.

      به اطلاع علاقه مندان می رسانیم که از این شـماره، ضمن تغییرات در کادر مدیریتی ماهنامه بـه خصوص ایجاد شـورای دبـیران، سـعی 

خواهیم کرد با جمع بندی از فعالیت های گذشته، فصل جدیدی از انتشار ماهنامه ی خط صلح را رقم بزنیم. هدف ما این خواهد بـود که علاوه 

بر تغییرات کیفی و محتوای ماهنامه ی خط صلح، تیراژ انتشـار و کیفیت توزیع آن در ایران را افزایش دهیم. ماهنامه ی خط صلح در این مسـیر 

دست تمامی علاقه مندان به همكاری اش را به گرمی می فشارد.

شورای دبیران ماهنامه ی خط صلح

1392تیرماه 



      میلان کوندرا، نویسندهی چك در یكی از رمان هایش، خنده و 

فراموشی، حكایتی واقعی از دورهی استیلای حكومت دیكتاتوری بر 

کشورش نقـل میکند. او حكایت می کند که چگونه دسیسه ای که 

سازمان امنیت علیه دو تن از منتقدان حكومت طرح کرده بود، 

نتیجهی عكـس می دهد. ماموران امنیتی گفت و گوهای خصوصی 

این دو روشنفكر مخالف دولت را شنود و ضبط کرده بودند. آدمها 

بیش و کم در گفتارهای خصوصی خود بی پرواتر و بی ملاحظه تر 

هستند. آنان شاید سخنانی بر زبان آورند که در محافل همگانی از 

بازگفتنشان شرم می ورزند؛ شاید شوخی هایــی با دوستشان انجام 

دهند که در دیدهی دیگران زننده بنماید؛ شـاید دربـاره ی شـخص 

غایبی لحنی توهین آمیز به کار ببرند که اما در حـضور همو، هیچ گاه 

خواهان چنین توهینی نمی بودند و...

      دستگاه امنیتی کشور گمان میبرد، فرصتی طلایــــــی برای      

بی آبرو کردن منتقدان خود یافته است. انتشار سخنان خصوصی این 

منتقدان سیاسی میباید به همگان ابتذال اندیشه مخالفان حكومت را 

نشان می داد؛ میباید نشان میداد که این جماعت روشنفكر و آزادی 

خواه و ضد دیكتاتوری چو به خلوت می روند آن کار دیگر می کنند؛ 

که چقدر رفتار خصوصی این افراد با رفتارهای اجتماعی شان در 

تضاد است...

      افشاگری صورت می گیرد و گفتارهای خصوصی منتقدان در 

جامعه پخش می شود. اما واکنش مردم خودکامگان را شوکه      

می کند. مردم به جای ابراز دلزدگی از این مخالفان حكومت، با 

قربانیان همدردی می ورزند و اعتراض و ابراز انزجار از دست اندازی 

حكومت به خلوت منازل و گفت و گوهای خصوصی بالا می گیرد. 

تلاش کارگزاران استبداد به زیان خود می انجامد.

      اما چرا چنین رخ داد؟ چرا نقشهی خودکامگان نقش بر آب شد؟ 

بی شك اگر اهالی چك در آن روزگار قدر حرمت فضای خصوصی را 

درنیافته بودند ماجرا همان میشد که طراحان امنیتی خواسته بودند.

      حكومتهایی بـــــــا گرایش توتالیتری، می خواهند مرز میان 

قـلمروهای خصوصی و عمومی را بــردارند. کوندرا در همین کتا ب 

می گوید هر چه قدرت بـه کدورت می گراید ، می خواهد که زندگی 

شهروندان شفاف تر باشد. شـهروند حـق ندارد چیزی را از حـزب یا 

حكومت پنهان کند، درست همان طور که کودك حـق ندارد چیزی 

را از پدر یا مادرش پنهان  سازد.  

      کوندرا متذکر می شــود 

که هر آنچه در سیاســـت در 

سـطوح کلان رخ می دهد در 

زندگی خصوصی و در مقیاس 

خرد نیز اتفاق میافتد. در واقع 

جهان سیاست و جهان شخصی از یكدیگر جدا نیستند. وحشـتهای 

صحـنه ی سیاسـت بـه طرزی غریب اما ناگزیر همانند وحشـتهای 

زندگی خصوصی ماست.

      کوندرا باز در جای دیگری تصریح می کند که آنچه در درون 

جوامع دیكتاتوری رخ می دهد، فضاحتهایـــی سیاسی نیست، بلكه 

فضاحتهایـی مردم شناختی است. پرسش او این است که قابلیتهای 

انسان تا به کجا می کشد؟ او می گوید همه از دیوانسالاری نظام 

کمونیستی، از گولاك ها، محاکمه های سیاسی و تصفیه های 

استالینی حرف می زنند و همواره این حقیقت آشكار را به فراموشی 

می سپارند که نظام سیاسی نمی تواند کاری فراتر از قابلیت های 

مردمان انجام دهد. اگر انسان توانایی کشتن نداشته باشد هیچ رژیم 

سیاسی نمی تواند جنگ راه بیاندازد.

      از این رو خودکامگان می کوشند بر همین قیاس، و البته به 

شیوهای معكوس، فراموش کردن حق فضای خصوصی را در افراد 

نهادینه کنند. بی تردید کنترل کردن  و فرمان راندن بر افرادی که 

فضای خصوصی ندارند، آسانتر است.

      کالبد شكافانه تر اگر بخواهیم تبیین کنیم، سـرکوب و مخالفت 

بـا آزادیهای فردی و حـتی روابـط خصوصی افراد جامعه از ســوی 

حاکمیتی تمامیت گرا به چند دلیل رخ می دهد. این نظامها چون بـر 

پایه ی ارعاب بنا نهاده شده اند، بـرای مرعوب سـاختن جامعه، ناچار 

به منزوی و تنها گرداندن افراد هسـتند. از میان بـردن فضا و روابـط 

خصوصی آدمها، نخسـتین و اصلی ترین راه بـرای ایجاد این انزوا و 

تنهایی به شمار می رود. چنین حكومتی بـر اسـاس ماهیت تمامیت 

خواهانه ی خود هیچ امر و فضای خصوصی ای را خـوش نمی دارد و 

تاب نمی آورد زیرا خواهان حل شـدن کامل فرد و فردیت او در نظام 

و بدل شدن افراد بـه تودهای بـی شـكل و فاقـد ویژگیهای فردی و 

خصوصی است تا بـتواند بـر افراد حـكومت و بـرای اهداف خود این 

توده ی وابسـته را بسـیج کند. تنها بـا نابـود کردن فضا و مناسبـات 

خصوصی اســــت که حــــاکمان می توانند آن توده ی گله ای و         
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بی هویت مد نظرشان را بسازند و بر آن کنترل داشته باشند. درواقـع 

نسبت مستقیمی در شدت گرایش یك نظام سیاسـی بـه سـاختاری 

توتالیتری با میزان سرکوب و محدود ساختن حقـوق فردی و حـریم 

خصوصی افراد جامعه وجود دارد. هر چه شدت سرکوب و مخالفت با 

حـوزه و فضای خصوصی بیشـتر، سـاختار سیاســی نظام توتالیترتر 

خواهد بود. از این روسـت که در تصویر الگو آسـایی که جورج اورول 

1984در رمان  خود از حكومتی توتالیتر به دست داده، وجه مشخصه 

چنین جامعه ای وجود دوربـینهایی در خانه ی شـهروندان و نظارت 

دقیق و کامل حكومت بر زندگی فردی تك تك افراد است. 

      بر همین اساس است که دستگاه ایدئولوژیك سـاختارهایی بـا 

گرایش های فاشیسـتی، در طرد و تقبـیح آزادیهای فردی و حــریم 

خصوصی فرد، دست به دامان شعارهایی پوپولیستی می شـوند و  در 

رقابت با حـریفان خود یعنی لیبـرال ها از یكسـو و چپ ها از سـوی 

دیگر، آنان را متهم می کند که اهدافشـان مادی و رفاهی و زمینی و 

از این رو حقیرانه اسـت و در عوض خود مدعی نوعی معنویت گرایی 

جمعی می شـود. از دید این دسـته از خودکامگان توده گرا، لیبـرالها 

فردگرا و خودخواه اند و چپها فقط در بند منافع طبقـه ی خود و مروج 

مادی گرایی و نیازهای پست مادی. حال آنكه فاشیسم ولو خود را به 

این نام نیز معرفی نكند یا به رغم گرایشـهای تمامیت خواهانه، هنوز 

موفق به تحقق جامعه ی مورد نظر خود نشده باشد خود را دل نگران 

کل ملت یا به واقع امت اعلام می کند و آن هم دل نگران ارزشهای 

معنوی و نه مسـائل اقـتصادی و رفاهی این امت . بـه این ترتیب در 

این کارزار تبلیغاتی بـرای ایدئولوژی تمامیت خواهانه ی فاشیسـتی 

که داعیه ی قداست گرایی و معنویت گرایی را در برابر رقبای در بـند 

امور زمینی و غیر مقدس خود، درافكنده اسـت چاره ای نمی ماند جز 

تحقیر و بلكه سرکوب پدیده های به اصطلاح مبتذل لیبـرالی و ماده 

گرایانه که در صدر همه ی آنها آزادیهای جنسـی ، روابـط خصوصی 

میان افراد، و اصولاً داشتن حق حـریم خصوصی قـرار گرفته اسـت. 

چنین ساختاری برای بقای خود میباید به مردم خود بباوراند که آنان 

در راه آرمانی اصیل فداکاری و ایثار می کنند و داشتن اهداف فردی، 

پست و حقیرانه است و باز اینكه آدمی باید به فكر جامعه باشـد و بـه 

سود و به احترام ارزشـهای ملت یا امت از خواسـته های شـخصی و 

خصوصی خود چشم بپوشد یا حتی بـالاتر از آن حـكومت بـه سـود 

ارزشهای جامعه می تواند حقوق بـرخی افراد را نقـض کند. بـدیهی 

اسـت که در این میان، فضای خصوصی و فردی بـه ناچار پیشــتر و 

بیشتر در معرض دست اندازی حكومت قرار می گیرد.

      اما حقیقت این است که حتی چنین تلاشـی بـرای نابـود کردن 

فضای خصوصی و حریم شخصی، مردمان را بـه سـوی ارزش های 

همگانی مورد ادعای خودکامگان ســوق نمیدهد. در جامعه ای که 

سردمدارانش بـه سـتیز بـا آزادیهای فردی و زندگی شـخصی آدمها  

می پردازند حاصل کار رواج ریاکاری، پنهانكاری، فسادهای اخلاقی 

و به انحطاط رفتن جامعه خواهد بود.

      در نقطهی مقابل افزایش قابلیت آدمی در حفظ و دفاع از حـریم 

خصوصی و حقـوق فردی پادزهر هر گونه خودکامگی اســت. هیچ 

جای شـگفت نیز ندارد اگر امروزه حــتی اهل سیاســت نیز دریافته 

باشـند بــهترین و کاراترین روش بــرای از پا درآوردن دیكتاتورها، 

پافشـاری بـر حقــوق اجتماعی و فردی و خصوصی مردمان جامعه 

است. البته سوگمندانه باید افزود خودکامگان نیز به خوبی دریافتهاند 

حذف و تحدید حقوق فردی انسانها، بهترین راه سلطه گری بـر آنان 

است. به عبارتی نبرد میان مدافعان حریم خصوصی و متجاوزان بـه 

آن، نبرد میان خودکامگان و آزادیخواهان است. 

      اما هماوا بـا کوندرا بـاید بـگوییم این حـكایت هرچند ناگزیر و 

بویژه به سبب تمامت خواهی خودکامگان، به حـوزهی سیاسـت نیز 

تسری می یابد، در اساس نه امری سیاسی بلكه امری انسانی شمرده 

می شود. دفاع از حـریم و حقـوق فردی و خصوصی خود، وظیفه ای 

انسـانی اسـت ولو در نگاه خودکامگان کنشــی سیاســی علیه آنان 

شــمرده شـــود و همچنین این نیز 

حیاتی و سرنوشت ساز اسـت که بـه 

مردمان گریزان از سیاست بیاموزانیم 

تا حق داشتن حریم شخصی را امری 

سیاسی نشمارند و آن را به فراموشی 

نیندازند چرا که این  چشـم پوشـی و 

فراموشی، براستی فضاحـتی انسـان 

شــــــناختی و مایهی وهن شأن و 

شرافت آدمی خواهد بود.

گ
هن

فر
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      عقاید مذهبی از دیر باز یكی از اصلی ترین موارد بروز دشمنی و 

جنگ بین انسانها بوده است. چه بسـیار انسـانها که بـه دلیل مذهب 

کشته شده یا مورد شكنجه و آزار قرار گرفته اند. در دوران معاصر هم 

مواردی از جنگهای بـزرگ بـین پیروان عقـاید مختلف بـه چشــم      

می خورد. به این لحاظ حقوق بشر بایستی رویكرد مناسبـی بـه این 

مساله داشته باشـد تا مانع ظلم شـود. در این مطلب تلاش می کنیم 

جایگاه عقاید در حقوق بشر را بررسی نماییم.

18      ماده ی  اعلامیه ی جهانی حقوق بشـر صریح ترین بـخش 

آن درباره ی مذهب است که متن آن چنین است: "هر کس حق دارد 

که از آزادی فكر ، وجدان و مذهب بهره مند شود. این حـق متضمن 

آزادی تغییر مذهب یا عقــیده و نیز متضمن آزادی اظهار عقــیده و 

ایمان می باشد و همچنین شامل تعلیمات مذهبـی و اجرای مراسـم 

دینی اسـت. هر کس می تواند از این حقـوق منفرداً یا اجتماعاً و بـه 

طور خصوصی یا عمومی برخوردار شود."

      مواد دیگری هم آزادی عقیده را بـه همراه مسـائل دیگری بـه 

عقاید و مذاهب در اعلامیه ی جهانی حقوق بشر

شـــــكلهای مختلف ترویج    

19می کنند. ماده ی  بر آزادی 

عقـیده و بــیان و گســترش 

افكار، ماده ی 2 بـر برابــری 

پیروان عقــاید مختلف و عدم 

16تبعیض بین آنها جهت استفاده از قوانین حقوق بشر و مادهی  بـر 

آزادی ازدواج افراد صرف نظر از عقایدشـــــــان تاکید می نمایند. 

29همچنین مواد  و  جهت حفظ حقـوق و آزادی تمام افراد جامعه  28

هستند.

      به این ترتیب افراد باید قادر باشند به شكل آزادانه، مذهب مورد 

علاقه شان را انتخاب کنند یا تغییر دهند و تعالیم مذهبی را بـه جای 

آورند. مثلاً بتوانند در حریم خصوصی نماز بـخوانند، روزه بـگیرند یا 

مراسمات مذهبی برگزار کنند. همچنین بـتوانند عقایدشـان را بـیان 

نموده و گسترش دهند و گروههای پیرو مذاهب مختلف ایجاد کنند. 

اکثریت جامعه هم نباید بـاعث آزار اقـلیتهای دینی و حـتی تحـمیل 

عقیده به یك نفر شـود. طبـیعتاً عدم اهانت بـه عقـاید سـایرین نیز 

اقدامی ضروری برای معتقدان به حقوق بشر است ولی نقـد مسـائل 

آزاد اســـت. نمود عینی این 

مســـائل در کشـــورهای 

پیشرفته آن اسـت که مردم 

حـتی بــه ندرت از عقــاید 

یكدیگر پرسش می کنند. 

      در کنار این مسائل باید 

تاکید کرد که کسی نباید بـه 

اســـم مذهب بـــاعث آزار 

سـایرین و لطمه بـه حقـوق 

29جامعه شــــود. ماده ی  

اعلامیه در حالت کلی تاکید 

می کند : "هر کس در اجرای 

حقوق و استفاده از آزادیهای 

خود فقط تابع محدودیتهایی 

است که به وسیله ی قـانون 

و منحصراً بـه منظور تامین ، 

شناسایی و مراعات حقوق و 

حقوق بشر و مذهب

حمیدرضا مسیبیان



مانع تشكیل گروههای خشونت طلب مذهبی گردد تا بـعداً بـه مردم 

لطمه نزنند. البـته همه ی این مسـائل و موارد مشابـه بـه شــرایط 

اجتماعی و خواست اکثریت مردم بستگی دارند و در اینجا از پرداختن 

بیشتر بـه آن خودداری می کنیم. در نهایت بـه جرات بـاید گفت اگر 

کسی برای بقیه مزاحـمت ایجاد نكند، طبـق حقـوق بشـر مشـكلی 

جهت مذهب و سایر عقاید شخصی ندارد.

      مشابه این رویكردها در سایر اعلامیه های حقـوق بشـری هم 

وجود دارند که به شكلی میتوان گفت بسط بـهتر اعلامیه ی جهانی 

18حقوق بشر هسـتند. در ماده ی  "میثاق حقـوق مدنی و سیاسـی" 

داریم :

     1. هر کس حــق آزادی فكر و وجدان و مذهب دارد. این حــق 

شامل آزادی داشتن یا قبول یك مذهب یا معتقدات به انتخاب خود، 

همچنین آزادی ابـراز مذهب یا معتقـدات خود، خواه بـطور فردی یا 

جماعت خواه بطور علنی یا در خفا در عبادات و اجرای آداب و اعمال 

و تعلیمات مذهبی می باشد.

عقاید در سایر قوانین حقوق بشری

آزادیهای دیگران و برای رعایت صحیح مقـتضیات اخلاقـی و نظم 

عمومی و رفاه همگانی در شـــرایط یك جامعه ی دمكراتیك وضع 

گردیده است."

      بــه این ترتیب افراد در حـــالت کلی در تمام جهات و از جمله 

مذهب آزاد هستند مگر آنكه طبق قانون بـه بقـیه آسـیب برسـانند. 

قـوانین آســیب بــه بقــیه یا حــدود آزادی هم تا میزان زیادی در 

کشـورهای دموکراتیك مشـخص شـده اند ولی در بــرخی مناطق 

تفاوتهای اندکی دارند.

      در بحث حـدود آزادی مذهب، کسـی نمیتواند عقـایدش را بـه 

سایرین تحـمیل کند یا حـتی دیگران را در صورت عدم تمایلشـان، 

نصیحت کند. کسی حق ندارد هیچ یك از تعالیم مذهبی را به شكلی 

انجام دهد که باعث آزار بقـیه باشـد. مثلاً صدای او مردم را ناراحـت 

کند یا در وسط اتوبان شـلوغ نماز بـخواند و... . نمونه ی دیگر بحـث 

حجاب است که تقریباً در تمام کشورهای دموکراتیك اختیاری بوده 

و افراد می توانند با حجاب یا بدون آن باشند و البته اگر فردی رویش 

را به طور کامل بپوشاند و ماموران به او مشكوك شوند، می توانند او 

را مجبور کنند صورتش را نشـان دهد. همچنین دولت ممكن اسـت 
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      2. هیچكس نبـاید مورد اکراهی واقـع شـود که بـه آزادی او در 

داشتن یا قبول یك مذهب یا معتقدات به انتخاب خودش لطمه وارد 

آورد.

      3. آزادی ابراز مذهب یا معتقدات را نمیتوان تابع محدودیتهایی 

نمود مگر آنچه منحصراً به موجب قـانون پیش بـینی شـده و بـرای 

حــمایت از امنیت، نظم، ســلامت یا اخلاق عمومی یا حقـــوق و 

آزادیهای اساسی دیگران ضرورت داشته باشد.

     4. دولتهای طرف این میثاق متعهد می شوند که آزادی والدین و 

برحســب مورد سرپرســتان قــانونی کودکان را در تأمین آموزش 

مذهبـی و اخلاقـی کودکان مطابـق معتقـدات خودشـان محــترم 

بشمارند."

      که همان تاکید بر آزادی کامل عقیده می باشد اما عملی شـدن 

آن را مشروط به این کرده که بـاعث ایجاد مشـكل بـرای سـایرین 

نگردد. ماده ی 20 میثاق نیز تبـــلیغ کینه و نفرت مذهبــــی را که 

محرك ایجاد درگیری و زورگویی باشد، ممنوع نموده است. ماده ی 

27 هم تاکید می کند اقلیتهای مذهبی حق دارند بـه دین خودشـان 

معتقد باشند. در نتیجه کسی نباید به عقاید افراد اهانت کند.

“ اعلامیه ی امحاء تمامی اشـكال نابردبـاری(نارواداری) و تبـعیض 

مبتنی بر مذهب یا دین" هم یك سـند خاص در این مسـائل اسـت. 

ماده ی اول آن بر آزادی کامل عقیده و آزادی فراوان ابـراز آن تاکید 

دارد و محـدودیت را کماکان در شـرایطی می داند که : "آزادی ابـراز 

تعلقـات مذهبـی یا عقـیدتی، هیچ محــدودیتی ندارد، جز آن چه از 

طریق قانون پیش بـینی شـده و بـرای حـفظ امنیت و نظم عمومی، 

سلامت یا اخلاق یا آزادی های بنیادی دیگران ضروری است."

      مواد بعدی هم توصیه هایی جهت آزادی عقـیده، عدم تبـعیض 

به خاطر عقیده، آزادی حقوق والدین برای آموزش مذهبی کودکان و 

موارد مشابـه هسـتند. ماده ی آخر(هشــتم) هم تاکید می کند هیچ 

کدام از مفاد این بـیانیه نبـاید خلاف اعلامیه جهانی حقـوق بشـر یا 

پیمانهای بین المللی حقوق بشر تفسیر شوند.

      دولت شامل ارکان اصلی قدرت کشـور در سـه قـوه ی مجریه، 

مقننه و قضائیه می باشد. در نتیجه رویكرد آن بـه دین بسـیار مهم و 

در اکثر امور جامعه تاثیرگذار است و لذا بایستی بهترین الگوهای نوع 

برخورد دولت با دین تعیین گردند. قبـلاً دیدیم که دولت وظیفه دارد 

جدایی دین از دولت

در جهت رعایت حقوق بشر و حفظ آزادی همگان اقدام نماید. به این 

لحــــاظ دولت عملاً نمی تواند دخالتی در دیدگاههای خصوصی و 

مذهب افراد انجام دهد. حـاصل این مسـاله چنین شــده که امروزه 

تقریباً تمام کشورهای دموکراتیك و آزاد به این نتیجه رسیده اند که 

دولت کاری به دین نداشته باشـد و این دو از هم جدا باشـد. این هم 

بـعد از تجربـیات فراوان بـه وجود آمده و در شـرایط فعلی یك اصل 

پذیرفته شده در کشورهای آزاد است.

      در این حالت قوانین با توجه بـه خواسـت و منافع مردم(شـرایط 

روز جامعه) و با توجه به پیشرفت علم حقوق تدوین می شوند نه آنكه 

تعالیم دینی مبـنای قـوانین قـرار گیرند. همچنین عملكرد دولتها در 

جهت رعایت قـانون و پیشبــرد منافع همه ی مردم (نه پیروان یك 

دین) اعم از حـفظ آزادی، پیشـرفت علمی، اقـتصادی، فرهنگی و... 

اسـت نه آنكه مثلاً بـه دنبـال انجام وظایف دینی باشـند. لذا دولتها 

معمولاً کاری بــا دین و نهادهای دینی ندارند ولی ممكن اســت در 

مواردی به آنها کمك کنند. نهادهای دینی نیز مستقـل از دولت و بـا 

آزادی به دنبال تبلیغ عقایدشان هستند. این مساله امروزه با تعابیری 

نظیر سكولاریسم و لائیسیته شناخته می شود.

      به طور خلاصه می توان گفت قوانین حقـوق بشـری در بحـث 

مذاهب سه رویكرد کلی دارند که عبارتند از:

     - افراد در پذیرش یا رد عقـاید کاملاً آزاد هسـتند و نبــاید هیچ 

عقیده ای به کسـی تحـمیل گردد. همچنین افراد بـا هر عقـیده ای   

می توانند از تمام مفاد حقوق بشر برخوردار شوند.

     - حق ابراز عقاید و عمل به تعالیم مذهبی و تشكیل گروه جهت 

گسـترش عقـاید بـرای همگان وجود دارد مگر در شـرایطی که این 

کارها طبق قانون به حقوق و آزادی سایرین لطمه بـزند. قـانون هم 

باید در شرایط دموکراتیك و آزاد تدوین گردد.

     - دولت بر اساس موازین حقوق بشری نباید در عقاید خصوصی 

افراد دخالت کند بـلكه بـاید مدافع آزادی تمام مردم باشـد. بــه این 

لحاظ عرف امروز جهانی آن است که دین از دولت جدا شود. قـوانین 

بر مبنای خواست و شرایط جامعه و بـا پیشـرفت علم حقـوق تدوین 

گردند نه آنكه متون دینی مبنای کار قرار گیرند. دولت نیز بـه دنبـال 

منافع همه ی مردم و رعایت قـانون باشــند نه آنكه مثلاً بــخواهد 

فرایض دینی انجام دهد. در عین حــال نهادهای دینی مستقــل از 

دولت و آزادانه به کار خود مشغول باشند.

ب
ذه

م
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شادیار عمرانی

کنترل شبكه ی اینترنت در دست کیست؟
ترجمه : شادیار عمرانیبروس اشنایدر

      فیس بوك به طور منظم از حریم خصوصی کاربـران خود سـوء 

اســتفاده می کند. گوگل فیدرهای آر اس اس خود را که محبــوب 

بـودند دیگر حــمایت نمی کند. اپل تمام بــرنامه های آیفون را که 

سیاسی یا جنسی هسـتند ممنوع کرده اسـت. مایكروسـافت ممكن 

است بـا بـرخی از دولتها بـرای جاسوسـی بـر تماسـهای اسـكایپ 

همكاری کند؛ ولی ما نمی دانیـم کـدام دولتهـا. هـم توییتـر و هـم 

لینكدین به تازگی دچار نقص امنیتی شدند که داده های صدها هزار 

کاربر خود را تحت تاثیر قرار داده اند. 

      اگر خود را یك روستایی بیچاره در نبـرد قـدرت "بـازی اریكه"  

می دانید، بــیش از آنچه تصور کنید، درســت اندیشــیده اید. اینها 

شرکتهای سنتی نیستند، و ما مشتریان سنتی نیسـتیم. اینها اربابـان 

فئودالی هستند و ما رعایا، دهقانان و غلامان آنهاییم. 

      قــدرت در آی تی نیز، بــه نفع دو طیف ارائه دهندگان خدمات 

ابری و فروشندگان پلت فرم بسته، منتقـل شـده اسـت. این انتقـال 

قدرت مسائل بسیاری را تحت تاثیر قرار داده و عمیقاً بـر امنیت تاثیر 

می گذارد. 

      به طور سنتی، امنیت کامپیوتر وظیفه ی کاربر بود. کاربران نرم 

افزار آنتی ویروس و فایروال های خودشــــــــان را می خریدند و 

مسئولیت هر نقصی، بـر عهده ی بـی توجهی خود آنها بـود. این بـه 

نوعی، بیزینسـی احمقـانه بــود. بــه طور معمول ما می پذیریم که 

محـصولات و خدماتی که خریده ایم امن و مطمئن هســتند. اما در  

آی تی(فن آوری اطلاعات) محـصولات بـی کیفیت و بیشـماری را 

تحمل کرده و با خریدمان در واقع حمایتشان هم کردیم. 

      حالا که صنعت آی تی به بلوغ رسیده است انتظار داریم به طور 

خودکار امنیت بیشتری بـر 

دسـتگاهها نصب و حـاکم 

شود (روش خارج از جعبه). 

این امر در سطحی وسـیع 

بـه مدد دو روند تكنولوژی 

ممكن شـده اسـت: محاسبـات ابـری و سیســتمهای عامل (پلات 

فرمها) تحـت کنترل فروشـنده. اولی بـه این معناسـت که بیشــتر     

داده های ما در شبـكه ی دیگری سـاکن می شـوند: گوگل داکس، 

ســیلرزفورس، فیس بــوك، جی میل. دومی یعنی دســتگاههای 

اینترنتی جدید ما توسط فروشندهها هم بسته و هم کنترل می شوند 

که ما را در کنترل پیكربندی محدود می کند: آی فونز، کروم بـوك، 

کیندلز، بلكبری. در این میان رابطه ی ما با آی تی تغییر کرده اسـت. 

پیش از این ما از رایانه ی خود بـرای انجام کارهایی خاص اسـتفاده 

می کردیم در حالی که حالا ما از دستگاههای تحت کنترل فروشنده 

برای رفتن به مكانها هم استفاده می کنیم؛ تمام این مكان ها متعلق 

به کسی است. 

   

   مدل امنیتی جدید را کس دیگری مراقبت می کند، بـدون آنكه ما 

را در جریان جزئیات قـرار دهد. من هیچ کنترلی بـر امنیت جی میل 

خود و یا عكسهایم در فلیكر ندارم. من نمیتوانم امنیت بیشتری برای 

مطالب ارائه شـده ام در پرزی و یا فهرسـت کارهایم در ترلو مطالبـه 

کنم، هر چقدر هم که آنها سری باشـند. من نمیتوانم هیچ یك از این 

خدمات ابری را ممیزی کنم. نمی توانم کوکیهای روی آی پد خود را 

حذف کنم یا اطمینان یابم که فایلهایم با امنیت بالایی پاك شده اند. 

بـه روز رسـانی روی کیندل من بــه طور خودکار صورت می گیرد؛ 

بدون اینكه من بدانم یا رضایت داشته باشم. به امنیت فیس بوکم در 

کمترین حد ممكن واقفم که حتی نمیدانم آنها از چه سیسـتم عاملی 

استفاده می کنند. 

گوگل و اپل مشخص ترین اربابان فئودالی هستند،

مایكروسافت سعی دارد هم داده های کاربر و

هم سیستم عامل کاربر نهایی را نیز کنترل کند.

فیس بوك، ارباب دیگری است که بیشتر ارتباطات

اجتماعی ما را در اینترنت کنترل می کند
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      دلایل خوب بســـیاری هســـتند که چرا همه ی ما بـــه این 

سرویسهای ابری و سیستمهای عامل تحت کنترل فروشنده هجوم 

آورده ایم و البته که مزایای آنها بـی شـمار اسـت، از هزینه گرفته تا 

آسانی، از قابـل اطمینان بودنشـان گرفته تا خود امنیتشـان. اما، این 

بذات رابطه ای فئودالی اسـت. ما کنترل داده هایمان و سیسـتمهای 

عامل محاسبــاتی را بــه این شــرکتها واگذار می کنیم و اطمینان     

می کنیم که آنها به خوبی با ما رفتار می کنند و ما را در برابر آسیبـها 

محافظت می کنند. همچنین اگر کاملاً به آنها وفادار باشیم -اگر بـه 

آنها اجازه دهیم که ایمیل های ما را و تقـویم و کتابــچه ی آدرس و 

عكسـها و همه چیر ما را کنترل کنند- مزایای بیشـتری هم شـامل 

حال ما می شود. ما رعیت آنها می شویم، یا شاید هم در بد اقبالترین 

حالت، غلام آنها شویم!

      اربابـان فئودال زیادی وجود دارند. گوگل و اپل مشـخص ترین 

آنها هستند، اما مایكروسـافت سـعی دارد هم داده های کاربـر و هم 

سیسـتم عامل کاربـر نهایی را نیز کنترل کند. فیس بـوك، اربــاب 

دیگری است که بیشـتر ارتبـاطات اجتماعی ما را در اینترنت کنترل 

می کند. اربابــــــان فئودال دیگر کوچكتر و تخصصی ترند . مانند 

آمازون، یاهو، ورایزن و غیره. اما الگوی آنها یكی است. 

      

مطمئناً امنیت فئودالی مزایای خود را دارا اســـت. این کمپانی ها در 

فراهم آوردن امنیت بسیار بـهتر از کاربـران متوسـط عمل می کنند. 

بك آپهای خودکار بسیاری از داده ها را پس از خراب شـدن سـخت 

افزارها، اشتباهات کاربران، و نقص های ناشی از بـدافزارها را ذخیره  

کرده اند. به روزرسانی های خودکار هم بـه طرز چشـمگیری سبـب 

افزایش امنیت می شـوند. این امر در مورد ســازمانهای کوچك نیز 

صدق می کند؛ آنها امن تر از وقـتی هسـتند که این کار را خودشـان 

انجام می دادند. برای شرکتهای بـزرگ بـا بخشـهای امنیت آی تی 

اختصاصی، این مزایا کمتر واضح است. بی تردید، حـتی شـرکتهای 

بزرگ عملكردهای مهمی چون تنظیم مالیات و خدمات پاکسازی را 

به بیرون می سـپارند، اما همان شـرکتها بـرای حـفظ امنیت، حـفظ   

داده ها، ممیزی و غیره الزاماتی دارند و این امر بـا اکثر این ارابابــان 

فئودالی ممكن نیست.    

      امنیت فئودالی خطرهای خود را نیز دارد. فروشندگان می توانند 

اشتباهات امنیتی مرتكب شود و می شوند تا صدها هزار نفر را تحـت 

تاثیر قـرار دهند. فروشـندگان می توانند مردم را در روابـطی حبـس 

کنند که برداشــتن داده هایشــان و ترك کردن مشــكل شـــود. 

فروشــــندگان می توانند خودســـــرانه علیه منافع ما عمل کنند؛       

فیس بـوك بـه طور مرتب این کار را بـا تغییر پیش فرضها (دیفالت) 

افراد، بـــــــه کارگیری   

ویژگــی هــای جدیـــد 

(فیچرهــا) و یــا تغییــر 

سیاســت حــفظ حــریم 

خصوصـی خــود انجــام    

می دهد. بســــــیاری از 

فروشـندگان، داده های ما 

را بــدون آنكه بـــدانیم، 

رضایت داشـته باشـیم، یا 

رضایت بـدهیم بـه دولتها 

می دهند؛ تقریبـــا آنها را 

بـرای سـود می فروشـند. 

این امر در واقع چندان هم 

تعجب آور نیست چرا که از 

شـرکتها انتظار می رود در 

راســـتای منافع خود و نه 

منافع کاربرانشـــان عمل 

ی
ور

ن آ
ف

بروس اشنایدر یكی از متخصصان برجست هی امنیت دیجیتال در جهان است
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کنند. 

      رابطه ی فئودالی ذاتاً بر پایه ی قدرت اسـتوار اسـت. در اروپای 

قرون وسـطی مردم بـه اربابـان فئودال در ازای حـفاظت آن اربـاب 

متعهد می شدند که وفادار بمانند. این مناسبات از آنجایی که اربابـان 

دریافتند که صاحـب تمام قـدرت اند و هر چه می خواهند می توانند 

بـكنند تغییر یافت. رعایا مورد بـهره کشـی و سـوء اســتفاده قــرار        

می گرفتند، دهقانان به زمینهای خود گره خورده بودند و تبـدیل بـه 

غلام شده بودند. 

      این محبوبیت اربابان اینترنتی و حضور فراگیرشان است که آنها 

را قادر می کند تا سودی کسب کنند؛ قوانین و روابـط دولت شـرایط 

حفظ قدرت را برای آنها تسهیل می کند. این اربابان بـر سـر سـود و 

قدرت با یكدیگر در رقابت اند. با صرف وقت بر روی سایتهای خود و 

دادن اطلاعات شـخصی ما بــه آنها - چه از طریق جســتجوگرها، 

ایمیل ها، بـه روزی رسـانی استاتوسـها، لایكها، و یا بــه ســادگیِ 

ویژگیهای رفتاری ما- ما مواد خام بـرای مبـارزه را فراهم می کنیم.  

با این روش مانند غلامانی هستین که روی زمینهای اربابان فئودال 

زحـمت می کشـیم. اگر بـاور نمی کنید، امتحــان کنید، ببــینید آیا      

می توانید اطلاعات خود را هنگام ترك فیس بـوك بـا خود ببـرید!؟ 

هنگامی که جنگ در بـین ابرقــدرتها در می گیرد ما از هر دو ســو 

آسیب می بینیم...

      پس ما چگونه جان سـالم بـه در ببـریم؟ ما بـه طور روز افزون 

آلترناتیوهای کمی داریم اما به این مهم که به کسی اعتماد کنیم هم 

نیازمندیم و باید تصمیم بگیریم که به چه کسی اعتماد کنیم و به چه 

کسـی اعتماد نكنیم و آنگاه بـر آن اســاس عمل کنیم. این آســان 

نیست؛ اربابان فئودال از مسیر خود خارج می شوند تا در قبـال اعمال 

خود، امنیت خود، و همه چیز شفاف نباشند. هر مقدار قدرتی که دارید 

به کار بگیرید - به عنوان یك فرد همان قدرت تقریبـا هیچتان، بـه 

عنوان شرکت های بزرگ قدرتی بیشتر- تا با اربابـانتان وارد مذاکره 

شـوید و در نهایت بــه هیچ وجه افراطی نباشــید : نه سیاســی، نه 

اجتماعی، نه فرهنگی. بله، شما می توانید بدون داشتن منبـع بسـته 

شوید اما این عموماً آن لبه هایی است که تحت تاثیر قرار می گیرند. 

قبول دارم که به چندان آرامشی نمی رسـید اما بـه هر حـال این هم 

خود قدری از آرامش محسوب می شود.

      در بخش سیاسـت گذاری، ما یك نقشـه ی کار داریم. در کوتاه 

مدت لازم است که "دور زدن" را، یعنی توانایی تغییر سـخت افزارها، 

نرم افزارها و فایلهای داده هایمان، همچنان قــــانونی انجام داده و 

خنثی بـودن شبـكه را حـفظ کنیم. هر دوی اینها مقـدار سـودی که 

اربابان می توانند از ما ببـرند را کاهش داده، امكان آنكه بـازار آنها را 

مجبور به اتخاذ روشـی خیرخواهانه تر کند؛ افزایش می دهد. چیزی 

که اصلاً نمی خواهیم این است که دولت منابع را صرف تقویت یك 

مدل بیزینس و ارجحیت آن بر دیگر فرمها و رقابتی نفس گیر کند. 

      در دراز مدت نیاز داریم که عدم تعادل قــــــدرت را کم کنیم. 

فئودالیسم قرون وسطایی بـه روابـط متعادلتری تغییر شـكل داد که 

اربابـان مسـئولیت هایی در کنار حقـوق خود داشـتند. فئودالیســم 

اینترنتی امروزه هم موقـت و هم یك طرفه اسـت. ما هیچ انتخابـی 

نداریم غیر از اینكه بــه اربابــان اعتماد کنیم، اما در عوض اطمینان 

خیلی کمی از سوی ایشان دریافت می کنیم. اربابـان حقـوق زیاد اما 

مسئولیتها و یا دستكم محدودیتهای کمی دارند. ما باید این رابطه را 

تعادل بخشیم و دخالت دولت تنها راهی اسـت که می تواند بـه ما در 

حصول بـه این هدف کمك کند. در اروپای قـرون وسـطایی، ظهور 

حكومت متمرکز و قـانونمداری ثبـاتی که فئودالیته فاقـد آن بـود را 

فراهم آورد. معاهده ی مگنا کارتا ( آزادی شـخصی) دولت را موظف 

به قبول مسئولیتهایی کرد و انسـانها را در مسـیر طولانی بـه سـوی 

دولتی برآمده از مردم و برای مردم گسیل سـاخت. ما روندی مشابـه 

نیاز داریم تا اربابــان اینترنتی را مهار کنیم و این چیزی نیســت که 

نیروهای بـازار امكان آن را فراهم آورند. قـدرت بـه مفهوم واقــعی 

کلمه، در حال تغییر است و مسائل بسیار بزرگتر از، اینترنت و روابـط 

ما با فراهم آورندگان فن آوری اطلاعات است.

فئودالیسم اینترنتی امروزه هم موقت و هم یك طرفه

است. ما هیچ انتخابی نداریم غیر از اینكه به اربابان

اعتماد کنیم، اما در عوض اطمینان خیلی کمی از

سوی ایشان دریافت می کنیم

ی
ور

ن آ
ف
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ی
خل

دا

آنسوی شمایلِ "پلیس فتا"

فهم  آنكه بـنا بـر از بیش ایران، بسیار نظام اسلامی حاکم بر       در

ترویج می شــود. این  نفمیدن مردمان تأکید و مردمان باشــد، بــر

خاصیت، برگرفته از شـاکله ی روحـانیتی اسـت که از دوردسـتهای 

تاریخ بـدین ســوی، هماره خود را "عالم" می دانســته و دیگران را 

"جاهل". که روحانیانِ این روزهای ایران برای مردمانی که بـفهمند، 

و برای مردمانی که خودشـان بـرای ترمیم نیازمندیهای علمی خود 

خروج کنند هیچ سـخن تازهای ندارند. در این میان، گرچه بـرآمدن 

تشكیلاتی به اسم پلیس فتا، با توجیه بازدارندگی کاربران اینترنتی از 

ورود به مفاسـد اخلاقـیِ این پدیده تبـلیغ شـده اسـت، اما ذات این 

تشكیلات بنا برسرك نكشیدن مردمان به ذات فهم دارد. 

      کاربری که در جسـتجوی مفسـده باشـد، بـه اینترنت قـناعت   

نمی کند که اینترنت، یك فضای مجازی است وکام مفسـده جویان 

بــا توصیف و ترویج یك لذت مجازی اقــناع نمی شــود. ما هرگز 

آسیبهای اینترنتی را - در هر شـكل و شـمایلش را - نفی نمی کنیم 

بل فروفشردن یك مفهوم کلی در یك واژهی خاص به اسم مفسده، 

توهین به همان فهمی است که روحانیان ما از رواجش بیم دارند. 

      این روزها در ایران، سالهاســـــت که معدلِ فهم و دانش غیر 

روحانیان بر روحانیان چربیده است واین چربـش علمی و اطلاعاتی، 

روحـانیت کم هوش و کم دانش را بـا بحـرانی بــزرگ مواجه کرده 

است. سابقاً اکثریت مردم بیسـواد بـودند و روحـانیان بـخاطر درس 

خواندگی در نگاه عوام به "آخوند" یا "آقا خوانده" شاخص می شـدند. 

سواد یا همان سـیاهه خوانیِ روحـانیان درمحـدوده ی علم فقـه، تا 

همین اواخر برسواد دیگران برتری داشت. اما کار از آنجا به ورطه ی 

بحــران درافتاد که 

ســـــواد و آگاهی 

دیگران بـر سـواد و 

آگاهی روحـــانیان 

سـایه انداخت. بــه 

گمان رهبـــــران 

روحــــانی ایران، 

ســرك کشــیدن 

کاربــــران بــــه 

هزارتـــــــــوی      

شبـــــــكه های 

اجتماعی و اینترنتی اسـت که 

بـه همان علم وآگاهیِ بــرتر 

سرعت می بخشد و آینده را از 

حـضور مؤثر روحــانیان تهی 

می کند. 

      معلوم است که : تأسیس پلیس فتا یا تشكیلاتی بـه اسـم سـپاه 

سایبـری، بـرای مهار اطلاعات وتحــلیلها و دریافتهای سیاســی و 

اجتماعی آزاد و غیردولتی بوده است. مأموریتی که در همان بدو کار، 

شكسـت خورده و ناپایدار می نمود. چرا که انسـداد اندیشـه، بسـیار 

دشوارتر و فرسـاینده تر از بسـتن یك روزنامه یا یك دکه ی روزنامه 

فروشی است. 

      ظهور سـایتها و وبـلاگهای فزاینده ی فردی و جمعی، آنچنان 

عرصه را بر حاکمان و سانسورگران تنگ کرد که در وسعتی کم نظیر 

به مسدود کردن و فیلتر کردن آنها شتاب کردند. سـپاه سایبـری بـه 

استخدام جمعیتی از جوانان پرداخت که هم جویای کار بـودند و هم 

به قدمهای سپاه در این عرصه معتقد بـودند. که: سـایتهای مفسـده 

جوی را باید هك و نابود کرد. حتی سایتهای دانشـمندان و بـزرگان 

ایرانی که با سیاستهای نظام اسلامی مختصری زاویه داشته و دارند. 

      اگر سپاه سایبری در چارچوب قانون نمی گنجد و مثل بسـیاری 

از کارهای سپاه و بسیج خارج از قاعده ی کلی قانون است، پلیس فتا 

اما تأسـیس شـد تا هم بـا متخلفین بـرخوردی قـانونی بـكند و هم 

کاربران شبكه های اجتماعی همیشه سایه ی یك دستگاه قانونی را 

بالای سرخود حس و لمس کنند. 

      پلیس فتا امروز پروندههای فراوانی را سامان داده و به دسـتگاه 

قضایی سپرده است. در این پرونده ها گاه بـه موضوعات خنده داری 

بر می خوریم که یك انسان آنسـوی مرزها را بـه غش غش خنده وا 

می دارد. این که : چرا در ســایت خود بــه شــكوه هخامنشـــیان     

پرداخته ای؟ و یا : چرا دانشـجو را صاحـب حـق اعتراض و اعتصاب 

دانسته ای؟ 

      از سال هشتاد و هشت بدین سـوی، تقـلیل شـأنِ "اقـدام علیه 

امنیت ملی" و اطلاق جرائمی چون : نشـراکاذیب بـه نوشـته ای بـا 

الفاظ متفاوت آنهم در یك وبلاگ شخصی آنچنان شـتاب گرفته که 

جمعی از زندانیان این روزهای پس از سال هشتاد و هشت، به نوعی 

با همین نویسندگی و وبلاگ داری و گردانندگی سایتها مرتبط اند.

محمد نوری زاد
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       این همه هجوم به محدوده ی آگاهی و فرا فكری مردمان بـه 

ویژه جوانان، همان نگرانی حـاکمانی اســت که از فهم مخاطبــان 

بیواسـطه ی خود هراس دارند. وگرنه اینان خود بــهتر می دانند که 

ایجاد تنگنا بـرای یك جوان، حـتماً او را بـرای فروشـدن بـه همان 

خواسته ی ممنوعه ی حكومتی حریص تر میكند. 

      این روزها پلیس فتا در ایران، بــرای خود صاحــب قـــانون و 

تشــكیلات و ســاختمان و مأموران مخصوص اســت. این پلیس 

مستقیماً به اشاره ی رهبری تأسیس و پرداخته شده و شرح وظایفش 

پیشاپیش مشخص گردیده است. داستان اینگونه آغاز شـد که بـیت 

رهبری، که تا دیروز همه ی نشریات را با یك بخشـنامه ی دوخطی 

مجاز به احترامی اجباری و رعایت خط قرمزهای حـكومتی می کرد، 

ناگهان خود را سینه به سـینه بـا فضایی درندشـت و گسـترده و بـه 

تعبیری "لجام گسیخته" یافت که مطلقـاً این ترتیبـات و اجبـارات را 

بـرنمی تافت و اتفاقـاً مصر اسـت که : عقـده های تلنبـار خود را بـر  

صفحه ی مانیتور بیفشاند و آن را بـرای هزاران فرد دیگر نیز ارسـال 

کند. اینجا بود که آن تقدس بخشنامه ای ترَك خورد. و بعدها همین 

خروج خواسته های از بند رسـته درکمال نابـاوری بـیت رهبـری در 

شعارهای سال هشتاد و هشت بر زبان مردم جاری گشت.  

     من گاه خود را درکنار مأموران فتا می بـــینم؛ که اشـــتهار این 

روزهای خود را مدیون خون ستار بهشتی می داند.  تا چاره ای برای 

مخمصه ها و ناچاری های این تشــــكیلات پلیســــی و اینترنتی 

بیندیشـم. می بـینم مشـكل ازآنجا پای بــه اطراف می پراکند که: 

موضوع محوری مأموریت پلیس فتا، یك تكنولوژی فرامرزی است. 

چیزی که اگر امروز با توپ و تشر و تكنولوژی جلویش را بگیری فردا 

از منفذی دیگر و به شكلی دیگر چشـم و تن بـه اندرون می سـاید و 

چون اراده و ریسـمان این تكنولوژی در دســت دیگرانی اســت که 

خودشـــان آن را پردازش کرده اند، همان دیگران - خواســــته یا 

ناخواسته - محل چندانی برای جولان پلیس فتا باقی نمی گذارند. 

      پیشنهاد من به همه ی بزرگان و صاحب منصبان و بیت رهبری 

این است که خود را در مسیر پرشـتاب فهم مردمان قـرار ندهند. بـه 

خصوص آنجا که وسعت فهم مردمان بر حاکمان می چربـد. بـه این 

فكر کنند که آلات و ابزار قتل و غارت و مفسده از کبریت و چاقـوی 

آشپزخانه گرفته تا تلفن و ماهواره و خیلی گونه های دیگر دمِ دسـت 

همگان اسـت که اگر یكی بـخواهد خودش را یا دیگری را بكشــد 

کافی است دست به همان چاقوی آشپزخانه ببرد یا بـا فشـردن یك 

فندك جایی را به آتش بكشد. یا سـنگی از پیش پا بـردارد و بـر فرق 

کسی بكوبد. 

      بـهترین راه بــرای ایزوله کردن و واکســینه کردن مردم یك 

جامعه از آســیب های اجتماعی، تحــكمهای پلیســـی نیســـت.  

تحكمهای بیش از اندازه ی پلیسی، دولتمردان و رهبران یك جامعه 

را از چشم مردم می اندازد و آنان را در سیبل غاصبـان جای می دهد 

تا مرتب در معرض شـماتت و مضحـكه و ناسـزاهای مردمان قـرار 

گیرند. ما باید بیش ازآ نكه راه را بر مردم خود ببندیم، باید راه را برای 

آنان بگشاییم. این سخن و این پیشنهاد من مطلقـاً درخانه ی مراجع 

تقلید ایران خریدار ندارد که آنها معتقدند به زور هم که شـده مردم را 

باید به بهشت برد. حـالا کدام بهشـت؟ لابـد همان بهشـتی که دم 

دروازه اش همین آقایان مراجع و روحانیان حكومتی ایستاده اند. 

نوزدهم تیرماه  سال نود و دو - تهران

ی
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      بسمه الحق

(زمان رضا شــاه)  1313      می دانید که دانشـگاه تهران در سـال 

افتتاح شد و بـلافاصله پس از اینكه از یك در دانشـجو و اسـتاد وارد 

دانشگاه شدند، از در دیگر نیز سیاسـت بـه دانشـگاه آمد و عده ای از 

اساتید و دانشجویان مسائل سیاسـی ای نظیر آزادی و استبـداد را در 

دانشگاهها مطرح کردند. درست در همین برهه بـود که دکتر "تقـی 

از اساتید دانشگاه تهران بـه همراه  نفر از اسـتادان و  53ارانی"، یكی

دانشجویان دستگیر شدند و به دستور رضا خان، دکتر ارانی به همراه 

چند نفر دیگر به اعدام محكوم شدند.

، فضای      1320      بــعد از فرار رضا شــاه و حــادثه ی شـــهریور

سیاسی ای که به دانشگاه راه پیدا کرده بود، بازتر و در نتیجه فعالیت 

نیز شدیدتر شد. در آن موقع بیشترِ فعالین دانشجویی از وابستگان به 

حزب توده بودند. اما بـعد از چند سـال گروه های مذهبـی و ملی هم 

وارد جریان شدند و بـا فعال شـدن سوسیالیسـتهای خداپرسـت بـه 

رهبری آقای "نخشـب"، کم کم در دانشـگاهها انجمنهای اسـلامی 

تشكیل شد و آنها هم در کنار حزب توده فعالیت می کردند. 

1327      این روند چندین سال ادامه یافت ولی در سـال  بـا جریان 

"ترور شاه" در دانشـگاه تهران 

و غیرقانونی شدن حزب توده، 

تقریباً فعالیت ایشان کم شد و 

در مقابـل دانشـجویان ملی و 

مذهبــی فعالتر شـــدند و در 

تحولاتی که زمان مصدق پدید آمد، از قبیل ملی شـدن صنعت نفت 

بــا شــعار "نفت بـــاید در تمام مملكت ملی شـــود" این طیف از 

دانشجویان، نقش بسیار اساسی ای ایفا کردند.

      من در آن زمان در دبیرستان درس می خواندم و هنوز دانشـجو 

نشده بودم اما از آنجایی که علاقه ی زیادی به دانشگاه و مسائل آن 

داشتم، بـا خبـر شـدم که دانشـجویان دانشـگاه تهران بـرای خرید  

"قرضه ی ملی" قصد دارند که به بانك ملی بروند. قـرضه ی ملی در 

واقع اوراقی بود که دکتر مصدق برای جبران محاصره ی اقـتصادی 

منتشــر کرد و مورد استقبــال بســیاری از اقشـــار مردم از جمله 

دانشـجویان قــرار گرفت. در آن روز هم دانشــجویان بــه صورت 

دموستراسیون از دانشگاه به سمت بانك ملی که در خیابان فردوسی 

فعلی واقع شده بـود، حـرکت کردند. من که در آنجا حـضور داشـتم، 

دانشگاه سنگری بر علیه استبداد
1378یادداشتی به مناسبت چهاردهمین سالگرد  تیر  18

دکتر محمد ملكی
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جمعیت زیادی از دانشــجویان را مشــاهده می کردم که در آن روز 

آمدند و قـرضه خریدند و همكاری و همفكری خودشـان را بـا دکتر 

مصدق اعلام کردند.

      از آن بـه بـعد نیز دانشــجویان در تمامی جریاناتی که در زمان 

مصدق پیش آمد - از جریان 30 تیر گرفتـه تـا کودتـای 28 مرداد - 

فعال بودند و خب می دانید که تنها 100 روز بـعد از کودتا، حـادثه ی 

16 آذر در دانشــگاه تهران اتفاق افتاد که 103 تن از دانشـــجویان 

دانشگاه فنی شهید شـدند. از آن بـه بـعد فعالیتهای علیه استبـداد و 

دیكتاتوری و نظام سـلطنتی بـا جدیت بیشـتری شـكل گرفت و بـه 

16خصوص  آذر هر سال، در دانشگاه تظاهرات بسیار مفصلی برگزار 

می شد؛ تا جایی که در اواخر دوران حكومت محمدرضا شاه، سیستم 

سـعی می کرد، در این تاریخ دانشـگاهها را تعطیل کند؛ ولی بـا این 

حال هم تظاهرات دانشجویان، چه در دانشگاه و چه در خیابـان ادامه 

داشت.

      داسـتان تحـصن یك شبـه ی چهار هزار دانشـجوی دانشـگاه 

1339تهران در تالار فردوسی دانشـكده ی ادبـیات در سـال  را هم 

فراموش نكنید. دانشجویان بـه علت بازداشـت چند صد دانشـجو از 

جمله خود بنده، متحصن شـده بـودند. این تظاهرات دانشـجویان و 

فشـارهای مردم بـاعث شـد که بـعد از مدت کوتاهی دولت همه ی 

دانشـجویان را آزاد کنند. دکتر "فرهاد" هم که در آن زمان ریاســت 

دانشگاه تهران را بر عهده داشت، به شدت در مقابل این دسـتگیریها 

ایســتاد و تاکید کرد تا زمانی که آخرین دانشــجو هم آزاد نشــود، 

کلاسهای دانشگاه برگزار نخواهد شد.

      حتی با نزدیك شدن به انقلاب هم ما شاهد این بودیم که اولین 

تظاهرات ضّد سـلطنت را دانشـجویان انجام دادند؛ در تظاهرات روز 

عید فطر، بعد از برگزاری نمازِ این عید به پیش نمازی دکتر "مفتح" و 

خطبـه خوانی آقـای "بـاهنر"، در حـالیكه روحـانیونی که از مسـاجد 

مختلف آماده بـودند در تپه ی قـیطریه اعلام می کردند که کار تمام 

اسـت و ما بـه مسـاجد بـر می گردیم و در واقــع بــرگزار کنندگان     

بـرنامه ی خاصی نداشـتند؛ تعدادی از دانشـجویان در کنار خیابـان 

شـریعتی کنونی ایسـتادند و مردم را دعوت بـه حـرکت بـه ســمت 

حسینیه ی ارشاد نمودند. (حسینه ی ارشـاد در آن زمان بسـته شـده 

بود.) کم کم جمعیت زیاد شد و آن تظاهرات عید فطر معروف شـكل 

گرفت و این از اولین تظاهرات و راهپیمایی های قبل انقلاب بود که 

بـه دسـت دانشـجویان انجام گرفت و در واقــع روحــانیت در این 

تظاهرات نقشی نداشـت. تظاهرات بـعدی مربـوط بـه میدان ژاله یا 

شهدای فعلی می باشـد که بـاز دانشـجویان در آن نقشـی اساسـی 

داشتند. در واقع دانشگاهها و به خصوص دانشـگاه تهران آنچنان در 

پیروزی انقلاب موثر بود که به عنوان "سنگر آزادی" نامگذاری شد و 

مردم از نقاط مختلف به دانشگاهها می رفتند.

      درست به دلیل همین تاثیرگذاری بود که بعد از حـاکمیت نظام 

جمهوری اسـلامی، مسـئولان وقـت سـعی کردند، دانشـگاه را زیر  

سلطه ی خود قرار دهند که این جریان منجر به آن مسـائلی شـد که 

پس از انقلاب در دانشگاه تهران به وقـوع پیوسـت و سـپس هم بـه 

بهانه ی انقـلاب فرهنگی یا اسـلامی کردن دانشـگاهها، دانشـگاه 

تهران و بقیه ی دانشگاههای ایران تا چند سال تعطیل شد. بعد از آن 

هم که پاکسازیهای بسیار زیادی انجام گرفت و قـریب بـه دو سـوم 

استادان و یك سـوم دانشـجویان را از دانشـگاه اخراج کردند و تعداد 

زیادی را بـه زندان فرسـتادند و فشـار بـر دانشـگاهها را از هر زمان 

دیگری شدیدتر نمودند.
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1370این فشارها تا سال  ادامه داشت و کم کم دانشـجویان فعالیت 

خودشـان را از سـر گرفتند. بـعد از روی کار آمدن آقـای "خاتمی" و 

دوران بـه اصطلاح "اصلاحــات" مجدداً دانشــگاه فعال شــد ولی 

18متاسفانه در همین دوران بود که حادثه ی  تیر اتفاق افتاد و علاوه 

بر بازداشتهای گسـترده، تعداد نامشـخصی از دانشـجویان کشـته و 

مفقود شدند. 

18      از جمله افرادی که در جریان حوادث   تیر بازداشت و مفقـود 

شده است، آقـای "سـعید زینالی" سـت که خانواده ی ایشـان مدعی 

هســتند که از آن زمان تاکنون علیرغم مراجعه بـــه تمامی مراجع 

قانونی داخلی و خارجی، هیچ اطلاعی از سرنوشت وی ندارند. البـته 

دیگرانی هم با سرنوشتی بدین شكل وجود دارند. در حال حـاضر هم 

"آرش صادقـی"، دیگر دانشـجوی زندانی، در اعتصاب غذا بـه ســر    

 می برد و اطلاعی از وضعیتش نیسـت. ... بـه هر حـال بـاید تكلیف

دانشجویانی که ناپدید شدند و خانواده هایشان مشخص شود.

      در هر حـال بـعد از آن جریان که تحـول و هیجان بــزرگی در 

مملكت بود که حـتی آقـای "خامنه ای" هم گریه کردند و گفتند اگر 

کسی عكسِ مرا پاره کرد اشكالی ندارد؛ دانشگاه آن روابط صمیمانه 

را با دولت آقایِ خاتمی از دست داد. کما اینكه شـاهد بـودیم آخرین 

مرتبه ای که ایشان بـه دانشـگاه تهران رفتند مورد اعتراض بـخش 

شدیدی از دانشجویان قرار گرفت و البته او هم برخورد تند و خشـنی 

با دانشجویان داشت تا جایی که گفت از سالن بیرونتان می کنم.

      بـا پایان یافتن دوران خاتمی و روی کار آمدن آقـای "محـمود 

احمدی نژاد"، سخت گیریها نسبت به دانشگاه بسیار بسیار زیاد و هر 

نوع فعالیت، در دانشـگاهها ممنوع شــد و تمام انجمنهایی که وجود 

داشـت، چه اسـلامی و چه غیر اسـلامی را منحـل کردند. همینطور 

دانشجویان را اخراج، محروم و ستاره دار کردند. در واقـع بـاید گفت 

که آقای احمدی نژاد همه چیز را از بین بردند. در حادثه ی سـال 88 

هم تعداد بسیار زیادی از دانشجویان و استادان، از جمله خود بنده را، 

دسـتگیر کردند و من در زندان اوین شــاهد بــودم که چندین هزار 

دانشجو در زندان هستند و زیر آزار و اذیت قرار گرفته اند. 

      مطرح کردن این مسـائل بـه طور خلاصه از این جهت بـود که 

بگویم وقتی تاریخ را مطالعه کنیم، درمی یابیم که در تمام تحـولات 

اجتماعی ایران، دانشگاه و دانشـجویان نقـش اساسـی داشـتند. هر 

حكومتی باید به دانشگاهها بها دهد و در راه استقلال آن بكوشـد، تا 

بتواند موفق عمل کند.

، از حــاکمان    1378      در پایان ضمن یادآوری حــادثه ی 18 تیر 

می خواهم که در هر حال دانشگاه را رها کنند. بگذارند که دانشـگاه 

وظیفه ی خودش را که نقـد و ســازندگی و کارهای فرهنگی و بــه 

خصوص کارهای علمی است انجام دهد. دانشگاه در ایران هم بـاید 

مانند دیگر کشورها، مستقل باشد؛ زیرا دانشگاه غیر مستقـل کار آمد 

نیسـت. کما اینكه در حـال حـاضر وضعیت دانشـگاهها را مشـاهده    

می کنیم که نه دیگر استاد، استاد است و نه دانشـجو، دانشجوسـت! 

امیدوارم بـا این تغییر و تحـولاتی که در مملكت ایجاد شـده یا بـاید 

ایجاد شود دانشگاهها جایگاه واقعی خودشان را پیدا کنند. 

      همچنین خطاب به دانشجویان کنونی و جوانترها می گویم که 

18 تیر را زنده نگه دارید و سـعی کنید، فراموش نشــود که قبــل از 

16انقلاب هم دانشجویان و پدران شما هرگز  آذر را فراموش نكردند 

و خاطره ی آن را در دلها فروزان نگه داشتند.
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با اکبر اعلمی حقوقدان و وکیل پایه یك دادگستری در خصوص حریم خصوصی و جایگاه آن در فرهنگ ها و قوانین مختلف، به 

ویژه ایران، به گفتگو نشستیم. آقای اعلمی که نمایندهی سابق کمیسـیون امنیت ملی و سیاسـت خارجی در دوره های ششـم و 

هفتم مجلس شورای اسـلامی در ایران نیز بـوده، معتقد است اساساً بخش افراطی جناح موسوم به اصولگرا تا زمانی که افراد و 

حامیان خودش با مشكلاتی نظیر تجاوز به حریم خصوصی خود مواجه نشده اند، تمایلی به تصویب طرحها و لوایح حقوق بشری 

ندارند...  

     

      هر موجود زنده ای در این جهان محدودهای به نام حریم خصوصی 

دارد که قلمرو او را از دیگران جدا می سازد. حریم یك گیاه محدوده ای 

است که ریشه و شاخ و برگ گیاه در آن روئیده است و از این طریق به 

حیات خود ادامه می دهد و در صورت تجاوز به این حریم ممكن است 

حیاتش به مخاطره بیافتد، حریم اختصاصی یك حیوان نیز قلمرویی است 

که او در آن زاد و ولد کرده و یا به شكار می پردازد و در آن ارتزاق می کند و 

اگر بتواند با همهی توان خود سایرین را از تجاوز به این قلمرو باز می دارد.

انسان هم به عنوان اشرف مخلوقات و کسی که از او به نام جانشین خدا در 

        آقای اعلمی، جامعه عمدتاً از شما بـه عنوان فردی یاد 

می کند که به مفاهیم و شـاخصه های حقـوق شـهروندی توجه 

ویژه ای، چه در حـرف و چه در عمل، بـه خصوص در دورانی که 

نماینده ی مجلس بـوده اید؛ داشـته اید. در اولین سـوال اجازه 

بدهید، از شما بـخواهم بـرای خوانندگان ما بـه شـرح مفهوم 

حریم خصوصی  که شما نیز مدافع آن هستید؛ بپزدازید.

زمین یاد می شود، به دلیل ویژگی های مادی و معنوی و نیازها و تمایلات 

خاصی که دارد، از قلمروی ویژه ای برخوردار است که به او حق می دهد 

سایرین را از هرگونه دخالت و تعرض بدون اجازه در آن منع کرده و 

استفاده از آن را به انحصار و اختصاص خود درآورد.

      بر این اساس می توان گفت حریم خصوصی یك شخص، حدود و 

ثغور تعرض ناپذیری از زندگی فردی انسان است که حق بهره مندی از آن 

منحصر به یك فرد است و ورود به آن تنها در صورت اخذ ویزا از سوی آن 

شخص مجاز است و در غیر اینصورت نوعی تجاوز به قلمرو اختصاصی 

یك انسان محسوب می شود.

            

     مهمترین وجه تمایز انسان با سایر موجودات زنده معطوف به گوهر 

گرانبهایی بنام "کرامت و منزلت انسانی" است که از جانب خالق هستی در 

 به نظر شما این حریم و ثغور تعرض ناپذیر در زندگی 

فردی افراد جامعه چه کارکردی دارد؟ اساسـاً چرا حــفظ این 

حریم مورد تاکید قرار می گیرد؟

اکبر اعلمی: تفسیرهای سلیقه ای از قانون به نقض حریم خصوصی افراد می انجامد



او بـه ودیعت نهاده شـده اســت، پایهها و مبانی این کرامت و ارجمندی و 

حفظ آن ملازم با تحقق مجموعه ای از بایسته ها و نبایدهایی اســـت که 

اگر بــــه آنها خدشه ای وارد و یا مورد تهدید و تحدید واقع شود، لاجرم 

شرافت و انسانیت و کرامت او نیز در معرض خطر قرار گرفته و پایمال 

خواهد شد. احترام به حریم خصوصی افراد یكی از مهمترین این ملازمات 

و بایسته هاست. 

      بنابراین حفظ حریم خصوصی هر یك از شهروندان هرکشوری امری 

حیاتی است و موجب حفظ کیان خانواده و جامعه، امنیت، عزت نفس و 

اعتماد به نفس و در نتیجه نشاط و قوام و دوام حیات یك جامعه می شود و 

برعكس در جامعه ای که شهروندان آن از این حیث احساس امنیت نكنند 

و کرامت انسانی آنها هتك شود، آن جامعه دیر یا زود دستخوش ناامنی، 

هرج و مرج و فروپاشی خواهد شد.

         

      فرهنگ و مذهب، عقاید مانوس و ساختار قدرت در هر جامعه ای از 

مهمترین مولفه هایی است که در تعریف حریم خصوصی افراد و مصادیق 

و حوزههای آن نقش بسزایی دارد و در واقع میتوان گفت که هریك از ان 

ها با تاثیرگذاری بر قوانین موضوعهی آن جامعه، ماهیت و حدود  مولفه

حریم خصوصی افراد را تحت تاثیر خود قرار می دهد.

      بنابراین تعریف و دامنه و مصادیق حریم خصوصی در جوامع مختلف 

لزوماً مشابه با یكدیگر نیست و چنانكه اشاره شد متناسب با فرهنگ، 

مذهب، عرف، ساختار قدرت و میزان رشد و توسعه یافتگی و شرایط و 

ملاحظات خاص هر یك از جوامع، کم و بیش می تواند با یكدیگر متفاوت 

باشد اما در بسیاری از موارد این حریمها مشترك اند و از ذات و فطرت 

انسانها سرچشمه می گیرند و نه مولفه هایی که به آن اشاره شد.

         

      احترام به حریم خصوصی مردم ملازم با حق طبیعی و حقوق بشر 

است و گرچه اکثر کشورهای دنیا فاقد یك قانون جامع برای حفظ حـریم 

خصوصی هسـتند اما لزوم حــفظ حریم خصوصی افراد در اصول مختلف 

قانون اساسی و در دل سایر قوانین داخلی اغلب کشورها مورد تاکید واقع 

شده و هر یك از آنها متناسب با مولفه هایـــی کـــه بیان شد، در قوانین 

  ساز و کار و مكانیسم تعریف حریم خصوصی چگونه 

است؟ یك فرد به چه شكل، معنا و حدود آن را درك می کند؟ 

آیا یك تعریف واحد از حریم خصوصی در جهان وجود دارد یا 

این حریم یك حوزه با ابعادی متغیر محسوب می شود؟

  با توجه به دیدگاه شما که حریم خصوصی را برگرفته 

از حق طبـیعی و ذاتی ولی موارد متعددی از فرهنگ و مذهب 

تا سـاختار قــدرت را در تعریف محــدوده ی آن در جوامع 

مختلف، دخیل می دانید، امروزه احـترام بــه این حــریم در 

قوانین کشورهای مختلف در صحنه ی عمل در چه موقـعیتی 

قرار دارد؟
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حقوقی و جزایی خود بـرای حــفظ حــریم خصوصی شهروندان احكام و 

سازوکارهایی را پیش بــینی کردهاند. اما محتوا و ماهیت، شدت و ضعف و 

حدود هر یك از آنها به سیستم و ساختار قدرت و فرهنگ و مذهب و 

میزان توسعه یافتگی آن جامعه بستگی دارد. 

      علاوه بر این کشورهایی که بـه کنوانســیونها و قوانین بین المللی 

ناظر به حریم خصوصی مانند اعلامیه ی جهانی حقوقـی بشـر،  پیوسته و 

آنرا در قانون اساسی و قوانین عادی خود به رسمیت شناخته اند، ناچارند از 

چنین قوانینی پیروی کنند.  

      به نظر می رسد دولت و مردم کشورهای توسعه یافته در مقایسه با 

سایر کشورها برای حریم خصوصی شهروندان اهمیت بیشتری قائلند و از 

همین رو در قوانین خود قواعد سختگیرانه تری را برای صیانت از حریم 

خصوصی و مجازات ناقضان آن پیش بینی شده کرده اند.

      هرچند که شواهد حاکیست در یك دههی اخیر در کشورهای توسعه 

یافته نیز در بسیاری از موارد حریم خصوصی شهروندان تحت الشعاع 

ملاحظات امنیتی قرار گرفته و از سوی دولت ها نقض می شود.

       

      در قانون اساسی و سایر قوانین موضوعهی جمهوری اسلامی ایران 

به حریم خصوصی شهروندان در ابعاد مختلف و در دو وجه مادی و معنوی 

آن توجه ویژه ای شده است.

      در واقع قانون اساسی با الهام از قرآن و شرع اسلام و قانون اساسی 

مشروطیت بدون این که اشارهی مستقیمی به واژهی حریم خصوصی 

،  و  در پنج   ،  ،  ،  ،  ،  ،  ،  ، 46کند، در اصول  39 38 33 32 28 25 24 23 22 12

حوزه ی عقیدتی، جسمانی، مكانی، اطلاعاتی، ارتباطی و حیثیتی، لزوم 

احترام به حریم خصوصی شهروندان را مورد تاکید قرار داده و نقض آنرا 

جرم محسوب می کند.

     در قوانین عادی مختلف هم حریم خصوصی شهروندان در ابعاد 

    در کشور ما چطور؟ تا چه میزان قانون گذاران حـریم 

خصوصی و گستره ی آن را برای شهروند ایرانی به رسـمیت 

شناخته اند؟



گوناگون و زمینه هایی نظیر پزشـــكی، اقــــتصادی، مالیاتی، فرهنگی، 

اجتماعی و سیاســــی مورد توجه قانونگذار واقع شده است که از این بین   

می توان به موادی از قانون مدنی، قانون آئین دادرسی در امور کیفری و 

حقوقی، قانون مجازات اسلامی، قانون انتشار و دسترسی آزاد به 

اطلاعات، قانون احترام به آزادیهای مشروع و حـفظ حقـوق شـهروندی و 

قانون جرایم رایانه ای اشاره کرد.

      البته علاوه بر استثنائاتی که در دل قوانین ذکر شده است، بـه موجب 

40قاعده ی فقهی "لاضرر و لا ضرار"، بـا توجه بـه اصل  قـانون اساسـی 

جمهوری اســلامی ایران نیز هیچكس نمی تواند حق خویش را وسیلهی 

اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد.

       بنابراین در همهی مواردی که اشاره شد حریم خصوصی تـا جایــی 

محــترم و ضروری شــناخته 

شـده اسـت که در تزاحـم بـا 

حقوق دیگران و یا در تزاحم با 

مصالح عمومی نباشـد در غیر 

اینصورت بــا احــراز عنوان و 

تشخیص مراجع صلاحیت دار 

قضایی، نقض حریم خصوصی 

و انجام مداخلات در آن مقدور 

می باشد. 

     متاسفانه وجود همین قید 

و بندها و شرط و شروط در 

قوانین کشورمان است که 

گاهی این امكان را به برخی 

مقامات میدهد تا با تفسیرهای 

دلخواه و سلیقه ای، خود به 

نقض حریم خصوصی 

اشخاص مبادرت ورزند.

       

      هر دو می توانند ناقض حریم خصوصی باشند اما ممكن است ماهیت 

و ابعاد و مقدار آن و میزان تاثیرگذاری آن با یكدیگر متفاوت باشد و یا 

اساساً در مواردی نقض حریم خصوصی ملازم با وجود امكاناتی باشد که 

شهروندان فاقد آن هستند. مثلاً استراق سمع بیشتر از ناحیهی        

دولت هاست تا شهروندان وانگهی در صورت نقض حریم خصوصی 

     به نظر شـما آیا این نگاه کلیشـه ای که دولتها ناقـض 

حریم خصوصی شهروندان هستند، موجب نمی شـود ما سـایر 

ناقضان را فراموش کنیم؟ آیا شهروندان نمی توانند خود ناقض 

حریم خصوصی شوند؟ اساسا ً تفاوت نقض این حریم از سوی 

این دو دسته در چیست؟

توسط شهروندان امكان بازدارندگی و تعقیب و مجازات آنها بیش از 

دولتهای ناقض است. 

            

) قانون برنامهی پنجسالهی چهارم  133      بله یكی از بـندهای مادهی (

توسعه، قوه قضائیه را موظف کرده بود که لایحه ی حفظ و ارتقاء حقوق 

شهروندی و حمایت از حریم خصوصی افراد را تهیه و به تصویب مراجع 

ذیصلاح برساند.

     لذا لایحهی "حمایت از حریم خصوصی" آخرین لایحه ی دولت آقای 

خاتمی بود که در اجرای حكم برنامهی توسعه در آخرین روز و همزمان با 

برگزاری مراسم تودیعش در مجلس شورای اسلامی، به مجلس تقدیم 

شد.

25      در این لایحه که به استناد اصول  و  قانون اساسی و به منظور  22

رعایت کرامت و استقلال انسانها تنظیم شده بود، پنج حریم خصوصی 

جسمانی، حریم خصوصی اطلاعات، حریم خصوصی اماکن و منازل، 

حریم خصوصی در محل کار، حریم خصوصی ارتباطات و مسئولیتهای 

ناشی از نقض آنها و همچنین مجازات نقض کنندگان هر یك از موارد 

آقــای اعلمی همان طور که می دانید در مجلس هفتم، 

لایحه ای تحت عنوان "حمایت از حریم خصوصی افراد" توسط 

سـید محـمد خاتمی، رئیس جمهور وقــت در آخرین روزهای 

فعالیت دولتش ارائه شـد که در نوع خود و کیفیت حــمایت از 

حریم خصوصی بی سابقه بود. با این حال این لایحه در مجلس 

رد شـد. لطفاً شــرح کوتاهی از ماجرای این لایحــه و مفاد و 

سرانجام آن برای خوانندگان خط صلح بیان کنید.
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حریم خصوصی به صورت جداگانه پیش بینی شده بود. اما شوربختانه این 

لایحه، در کمیسیون صنایع مجلس هفتم رد شد و دولت احمدی نژاد در 

1385فروردین سال  خواهان استرداد آن شد.

1385    چهار ماه پس از استرداد این لایحه، در تیرماه  جمعی از 

نمایندگان اقلیت مجلس طرح حمایت از حریم خصوصی را ارائه دادند که 

1385متاسفانه آن هم به نتیجه ای نرسید و سرانجام در مهرماه  کلیات 

لایحهی "انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات" به تصویب مجلس رسید که 

در واقع  به یك بعد از ابعاد پنج گانهی لایحهی مسترد شده، نظر دارد.

        

      همانطور که گفتم این لایحه در کمیسیون صنایع مجلس رد شد و 

توسط دولت مسترد گردید. اما اساساً بخش افراطی جناح موسوم به 

اصولگرا تا زمانی که افراد و حامیان خودش با مشكلاتی نظیر تجاوز به 

حریم خصوصی خود مواجه نشده اند، تمایلی به تصویب طرحها و لوایح 

حقوق بشری ندارند و وجود چنین قوانینی را برای مردم و کشور مفید و 

ضروری نمی دانند و چه بسا گمان می کنند که با تصویب قوانینی از این 

دست ممكن است مردم بی پرواتر شده و با دستاویز قراردادن احكام 

حقوق بشری، اسلام و مصالح نظام را به خطر بیافكنند، درحالیكه بنده 

معتقدم بسیاری از احكام حقوق بشری منطبق با اوامر و نواهی شرعی 

است و هیچ تعارضی با آن ندارد.

         

     قوانین مشابه بصورت موردی کم و بیش در همهی مجالس به 

تصویب رسیده است که از این میان می توان به مواد قانونی حمایت از 

حریم خصوصی افراد در دل قانون مجازات اسلامی، قانون آئین دادرسی 

کیفری و قانون جرایم رایانه ای و همچنین قانون احترام به آزادی های 

مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب مجلس ششم و قانون انتشار و 

دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب مجلس هفتم اشاره کرد. بدون مبالغه 

می توان گفت بیشترین قوانینی که در رابطه با حقوق بشر به تصویب 

رسیده مربوط به دوره ی ششم مجلس بوده است و مجالسی که اکثریت 

آن با نمایندگان جناح موسوم به راست و یا اصولگرا بوده، بیشترین 

مخالفت را با چنین قوانینی داشته است. البته عدم تصویب و یا رد قوانینی 

از این دست بیش از این که متوجه مجلس باشد، متوجه شورای نگهبان 

است.

    علت رد این لایحه در مجلس هفتم چه بود؟ آیا مباحث 

حقوقـی مطرح بـود یا اختلافات سیاسـی مانع از تصویب این 

لایحه شد؟

   حال که صحبت از فعالیت های مجلس شورای اسلامی 

شد، با توجه به سوابـق و تخصص خود آیا می توانید اشـاره ای 

مختصر به قـوانین مصوب در جمهوری اسـلامی ایران که بـه 

نوعی حـریم خصوصی و حقـوق شـهروندی مربـوطه را مورد 

حمایت و تاکید قرار می دهد؛ داشته باشید؟

       

     فضای مجازی مملو از وجود چنین اعتراضات و شكایاتی از جمله  

هك شدن ایمیل افراد مختلف است و قطعا نمایندگانی که با اینترنت 

سروکار دارند، خود از نزدیك این مشكل را لمس کرده اند و نیازی به 

کسب گزارشات موردی از دیگران نمی باشند.

      وانگهی مردم معمولاً به مرجعی شكایت می کنند که از رسیدگی به 

شكایات و اعتراضات خود اطمینان داشته باشند. وقتی که مجلس وقت 

خود را برای رسیدگی به چنین شكایاتی تلف نمی کند، بعید است که مردم 

هم وقت خود را برای طرح اعتراضاتی از این دست به مجلس تلف کنند.

     برای پیشگیری از جرایم رایانه ای و یا مقابله با آن، در کشورهای 

زیادی پلیس سایبری فعالیت می کند. از اینرو تشكیل یك ضابط قضائی 

برای برخورد با جرایم رایانه ای، یك امر ضروری است.

      لیكن واگذاری تشخیص این قبیل جرایم به سلیقهی پلیس و امنیتی 

و انتظامی کردن فضای مجازی و خصوصا علیه کسانی که فعالیت سالم 

سیاسی کرده و انتقادات سازندهی خود را در فضای مجازی منتشر       

می کنند، به هیچ روی مجاز نیست و برای پیشگیری از برخوردهای  

سلیقه ای و خودسرانه پلیس فضای تولید و تبادل اطلاعات، اولاً منشاء 

ایجاد آن باید قانونی و با تصویب مجلس صورت گیرد و حوزهی عمل آن 

هم باید مطابق با اصول کلی به شرح مندرج در قانون اساسی و    

چارچوب هایی باشد که قانون تعیین میکند.  

      لاجرم وقتی که پلیس فتا تنها با دستور فرماندهی نیروی انتظامی 

تشكیل و فعالیت خود را آغاز و ادامه می دهد، پر واضح است که انجام 

اقدامات خودسرانه، تنگ شدن عرصه برای فعالیتهای مجاز کاربران 

اینترنتی، عدول از قانون، نقض آزادی های مشروع و قانونی و تجاوز به 

حریم خصوصی افراد نیز غیرقابل اجتناب است و گاه اتفاق میافتد که 

استقلال قوا کاملا نقض و ضابطین قضایی وظیفه قوه قضائیه را هم خود 

بر عهده می گیرند و راسا خود حكم داده و حكم مجازات را صادر می کنند.

     آیا مجلس به بهانه ی نقض حـریم خصوصی مردم بـه 

خصوص نقض حـریم خصوصی آن ها در فضای سایبـری، بـه 

ارائه ی گزارش و یا گردآوری شــكایت در کمیســـیون های 

مربوطه پرداخته اسـت؟ اساسـاً چنین سـاز و کاری در مجلس 

محل فعالیت دارد؟

           به عنوان آخرین سوال نظر شما درباره ی پلیس فضای 

تولید و تبادل اطلاعات، یا همان "پلیس فتا" که این روزها شاهد 

انتقادات زیادی را حول فعالیت های آن هسـتیم و بـه نوعی در 

عرصه ی نقض حریم خصوصی شـهروندان در فضای سایبـر، 

متهم به ایفای نقش است، چیسـت؟ شـما تا چه میزان بـا این 

انتقادات موافق هستید و مشكل را در کجا می بینید؟
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"روسپیگری" شرح حال است

      زنان "روسپی"! این واژه ایست که بـه مراتب آن را شـنیده ایم. 

همه ی ما ممكن است در گوشه و کنار این شهر، بالا یا پایین فرقـی 

نمی کند، در هر محله ای آنان را دیده باشـیم؛ وقـتی که مثل سـایه 

تعقیب می شوند، پیشنهادات را می شنوند و حتی بر سر قـیمت بـلند 

بـلند چانه می زنند؛ آنجاســت که میفهمی در نزدیكی تو، در همین 

شهر کسانی هستند که آزادانه امنیت اجتماعی را به خطر می اندازند!

و اما آیا براستی با وجود و حضور و فعالیت این گروه، امنیت اجتماعی 

ما به خطر می افتد؟ روسپی کیسـت و روسـپیگری چیسـت؟ آیا فرد 

روسپی مجرم و یا بیمار است و روسپیگری جرم و یا بیماری؟ 

      روسپی در زبان فارسی به معنای زن فاحشه و بـدکاره و نابـكار 

استعمال می گردد و معرّب آن روسبی میباشد که در عصر صحابـه و 

تابعین نیز  به کار می رفته اسـت. روسـپی در واقـع مخفّف روسـپید 

است که از باب "تسمیۀ الشیء باسم ضده" بـر زنان هرزه ی روسـیاه 

به عنوان طعنه و تمسخر اطلاق شده است.

      پژوهشگران اما ترجیح می دهند تا به جای کلمه ی "روسپی" از 

کلمه ی "تن فروش" و یا دیگر تعاریف استفاده شود، بـه این دلیل که 

کلماتی مانند روسپی، فاحشـه، زنان خیابـانی و ... دارای بـار توهین 

آمیز و منفی است. بـر همین اسـاس بـه عنوان جایگزین، بیشـتر از   

واژه ی تن فروش استفاده می کنند که صرفاً توصیف شـرایط کاری 

این دسته از زنان می باشد.

      واژه ی روسپی در عالم حقوق و جرم شناسـی نیز دارای تعریف 

خاصی می باشد که به سه تعریف اشاره می گردد:

الف)- "روسپی به زنانی اطلاق می شود که از راه خود فروشـی امرار 

معاش می کنند و جز این، پیشه ای ندارند و تحت نظامات خاص این 

شغل، به کار خود ادامه می دهند."

ب)- "تن فروشی یعنی ایجاد رابطهی موقت جنسی با کسـی که بـه 

قصد ارضاء جنسی برای این رابطه پول می پردازد."به عبـارت دیگر 

ملاك اصلی در این رابطه، ارضاء جنسی خریدار است.

ج)- "روسپی کسی است که به دیگری خدمات جنسی می دهد و در 

ازای آن پول دریافت می کند."

، کارگریِ  2001      به گزارش سـازمان بهداشـت جهانی در سـال 

جنسی یا روسپیگری، یكی از پرخطرترین حرفه هاست. روسپیگری 

بـه عنوان مبـادله ی خدمات جنسـی در قبــال پول یا کالای مادی 

تعریف شده است و همچنین روسپیگری به طور کلی مفهومی است 

که معادل تن فروشـــی و 

خود را از لحاظ جنسـی در 

اختیار دیگری قــرار دادن 

اســــــت که در آن لذت 

جنسی در مرتبه ی بـعدی 

اهمیت قرار می گیرد.

      گستره ی تقریباً بی حد و حصر مفاهیم مرتبط با روسپیگری در 

جهان، پرداختن به این پدیده را مشكل کرده است. زیرا تن فروشـی 

مستقـیماً بـا پدیده هایی همچون فقـر، آموزش، خشـونت خانگی و  

غیر خانگی، بـیماری های مقاربـتی، مشــكلات خانوادگی، اعتیاد، 

مهاجرت، قاچاق انسان، ایدز، حقـوق بشـر، مباحـث سیاسـتگذاری 

اجتماعی و بسیاری از مفاهیم دیگر در ارتباط است.

       و همچنین به علت زیرزمینی بـودن این پدیده در اغلب نقـاط 

جهان و پنهان بــودن ناشــی از طرد اجتماعی افراد درگیر در آن در 

دیگر نقاط، امكان انجام پژوهشهای دقیق و همه جانبـه در مورد این 

پدیده یا وجود نداشـته و یا بـا مشـكلات فراوانی همراه اسـت؛ بــه 

خصوص در بخشهایی از مسأله همچون روسپیگری کودکان، مردم 

حتی از پذیرش وجود چنین مسألهای در جامعه سر باز می زنند.

      از سـوی دیگر، پرداختن بـه این مســأله ظرافت هایی دارد که 

نباید از نظر دور بماند به طور مثال: سـعید مدنی (1389، بـرگرفته از 

سایت کانون زنان ایرانی) بـه بـار منفی کلمه ی روسـپیگری اشـاره 

کرده و اظهار می کند، در مواردی که مصاحبه گران به اشتبـاه از این 

کلمه اسـتفاده کرده اند، مصاحبـه شـوندگان رنجیده شـده اند و این 

کلمه را شایسته ی مشتریان خود دانسـته اند. اسـتفاده از لفظ کارگر 

Sex workerجنسی یا   نیز مشـروعیت بخشـی بـه این پدیده و 

ایدئولوژیهای لیبرتریانیستی مرتبط دانسته شـده و مورد انتقـاد قـرار 

گرفته است. کار کردن در مورد پدیده ای که حـتی نامیدن آن تا این 

حد بحث برانگیز است ولی در عین حال از سابقه ای تقریباً برابر عمر 

جوامع انسـانی بـهره مند اسـت، قـطعاً پیچیدگی های خاص خود را 

دارد. از سـوی دیگر خود پدیده نیز در نقـاط مختلف، هرگز بــه یك 

شكل ظهور و بروز نمی یابد.

ی کســب درآمد،        بـه بـاور اکثر کارشناسـان اجتماعی مسـئله

های اجبـاری از مهمترین  طلبی و ازدواج نیازهای جنسی، فقر، تنوع

آید، معضلی که متاسفانه  دلایل این ناهنجاری اجتماعی به شمار می

ستاره حسن پور
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جدی آن هستند.

      با این وجود تاکنون هیچ آمار رسمی و گزارش دقیقی، درباره ی 

اشكال نمودار شدن روسپیگری در ایران منتشر نشده اسـت. چندی 

پیش مدیرکل دفتر امور آسیب دیدگان اجتماعی سازمان بهزیسـتی 

کشــور در کنفرانس خبــری خود بــا اذعان بــه این مطلب گفت: 

"دسترسی به زنان روسپی بـا هیچ روشـی بـرای ما میسـر نیسـت و   

هیچ کجا آماری هم در این ارتباط وجود ندارد."

      بـه طور کلی، اظهار نظر دربـاره ی میزان رواج روسـپیگری در 

ایران و شكلهای بروز این پدیده با توجه به حساسیت های حول این 

محــور، بررســـی این پدیده ی پنهان اجتماعی را نیز ســـخت تر        

می نماید. شاید بتوان گفت آخرین آمار و بررسی پژوهشی دربـاره ی 

1391میزان رواج این مسئله در تیر ماه سـال  منتشـر شـد که در آن 

مقطع، سید کاظم رسـول زاده طباطبـایی، مدیر 

گروه روانشناسی دانشگاه تربـیت مدرس گفت: 

، سن روسپیگری بـالای   30"در دههی  و  70 60

15سال بود اما اکنون سن روسـپیگری از  سـال 

به بالا رسیده است."

      این آمار در آن مقـطع زمانی در شــرایطی 

منتشر شد که برخی از پژوهشگران معتقد بودند 

10که سن روسپیگری بـه  و یا حـتی  سـال  12

رسیده است. در این میان سعید مدنی پژوهشگر 

اجتماعی نیز آمار دیگـری را مـد نظـر دارد؛ وی 

معتقد است "شایع ترین سـن  روسـپی گری در 

25ایران  تا  سال است." که در سـالهای اخیر  18

این سن به مراتب رو به کاهش قرار گرفته است.

      بایســــتی گفت که این پدیده ایســـــت که کماکان تمامی 

کشورهای دنیا با آن دست  و پنجه نرم کرده و راه حلهای گوناگون و 

متفاوتی را بـرای آن بـر اسـاس هنجارهای جامعه ی خود، در جهت 

مدیریت،کاهش و یا پیشــــگیری از آن اتخاذ می کنند و از آنجا که 

هنجارهای هر جامعه ای بـا توجه بـه آداب و رسـوم، سـنت، آیین و 

عرف حــاکم بــر همان جامعه تعریف می گردد، لذا چه بســـا یك    

پدیده ی اجتماعی که در جامعه ای هنجار محســــــوب گردد، در   

جامعه ای دیگر ناهنجار تلقــی شــود؛ چنانچه در بــرخی از جوامع 

پذیرش عمومی یافته و به عنوان یك ضرورت انكار ناپذیر نهادینه و 

مدیریت شده است و در برخی دیگر به شدت تقبـیح گردیده و بـا آن 

مبارزه می شود.

زنان متاهل را هم با خود همراه کرده است به گونه ای که بر اسـاس 

آمار موجود که مدیرکل امور آسیبــــدیدگان اجتماعی ســــازمان 

50بهزیسـتی اعلام کرده، بــیش از  درصد کارگران جنســی زنان 

متاهل هستند که اغلب هم جزو طبقه ی متوسـط جامعه محسـوب 

می شوند.

      بر این اساس می توان گفت روسپیگری که بی هیچ مهاری بـه 

شـكل رها شـده و بــدون نظارت اجتماعی، فرهنگی ، بهداشــتی، 

اخلاقی و حـتی اقـتصادی در سـایر سـازمانها و نهادهای اجتماعی 

رسـمی رخنه کرده اسـت؛ در  هر محـلی که بارقــه ها و علایمی از 

تقاضای این خدمت بروز می یابد، عرضه ی آن نیز صورت می گیرد.

     همچنین به موازات پیچیده تر شدن زندگی انسـان و اجتماعات 

بشری در قرون معاصر، این پدیده نیز دسـتخوش تحـولاتی شـده و 

اشـكال جدیدتری از آن در اجتماع ظاهر شــده 

است.

      با این وجود بـا قـاطعیت می توان گفت که 

فرد روسـپی نه مجرم اسـت نه بـیمار بـلكه یك 

قربانی بـی سـامانی اجتماعی اسـت. زیرا اگر در 

میان خودفروشـــان یك پژوهش رفتاری انجام 

شود ملاحظه می کنیم که تن فروشان سه گروه 

هستند: 

      یك گروه که در ردیـف دختـران فـراری و 

زنانی هستند که به هر دلیل از خانه و کاشـانه ی 

خود گریخته و در دام بـاندهای مافیای فرهنگی 

گرفتار شده و از طریق آنها بـه کارگران جنسـی 

تبدیل گردیده اند. گروه دوم نیز شـامل زنانی اسـت که بـه دلیل نیاز 

مالی اقدام به این کار می کنند، هر چند بیان نیاز مالی و فقر به عنوان 

دلیل روسـپیگری از نظر آسـیب شناسـی اجتماعی پذیرش عمومی 

ندارد.

و سرانجام گروه سوم، مشـمول زنانیسـت که اشبـاع ناپذیر جنسـی 

هستند و به خاطر بیماری جنسی به خودفروشی مشـغول می شـوند، 

زیرا این گروه نیز قربانیان فرهنگی هستند.

      این پدیده اجتماعی در برخی از کشورهای جهان به عنوان یك 

شـغل محسـوب می شـود اما در ایران بـه دلیل شـرایط فرهنگی- 

مذهبی، به عنوان جرم شناخته شده است. برخی از جامعه شناسان و 

تحـلیلگران اجتماعی بـرخلاف نظام حقوقـی ایران این پدیده را در 

زمره آسیبهای اجتماعی معرفی می نمایند و خواهان آسیب شناسـی 

عكسی از شهرنو  قدیم
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امین قضایی

علیه تزِ حریم خصوصی

اصل آزادی

باب اصطلاح حریم یا حیطهی خصوصی، نه تعریف دقیقی        در

وجود دارد و نه توافقی بر سر چند و چون آن. اولین بار ارسطو 

حیطهی خصوصــی و تدبیر منزل را در مقابل حیطهی عمومــی و 

سیاسی تعریف کرده اسـت؛ اما ما در اینجا به این مفهوم در رابطه با 

حقوق انسانها علاقمندیم. می خواهیم بدانیم که آیا چیزی به نام 

حیطهی خصوصی به لحاظ حقوقی می تواند واجد معنا باشد یا خیر. 

به بیان دیگر آیا اعمالی هست که انسانها حق انجام آنرا در فضای 

عمومی نداشته باشند در حالیكه در حیطهی خصوصی مجاز به 

انجام آنها باشند؟ همچنین این سئوال نیز مطرح است که قوانین تا 

چه اندازه می تواند در حیطهی خصوصی انسانها دخالت داشته 

باشد. 

      قبل از آغاز بحث، پیشتر و مهمتر از هر چیز ذکر این نكته 

ضروری است که قوانین یك جامعه باید براساس اصل آزادی 

انسانها استوار باشد و نه هیچ چیز دیگری مانند سلایق حاکمین، 

اصول اخلاقی و عرفی جامعه و احكام شریعت. سلایق حاکمین 

نباید هیچگونه تاثیری بر حقوق بشر بگذارد. اینكه آنها شخصاً چه 

چیز را به صلاح می دانند، هیچگونه اهمیتی ندارد. همچنین احكام 

شریعت و اصول اخلاقی به هیچ عنوان نباید پایه و اساس تعیین 

تكلیف برای مردم باشد. حق انسان یا اینكه چه چیزی برای وی 

خوب یا بد است، مطلوب خدایی خیالی است یا خیر؛ تعیین نمیشود. 

چنین کاری مصداق بارز ظلم و نقض مسلم حقوق بشر است. 

      در حیطهی نظامی مانند جمهوری اسلامی ایران که در آن 

حكم شریعت و شارع تعیین کننده ی بـایدها و نبایدهاست، در واقع 

اصلاً نمی توان از حقوق بشر سخن گفت. تحت این نظام بنیاداً 

هچگونه حقی وجود ندارد؛ زیرا پیشتر گفته ایم که حق باید بر 

اساس اصل آزادی معین شود. از این امر نتیجه می گیریم که انتظار 

رعایت حقوق بشر از نظامی که بنیاداً منفی (و نه فقط ناقض) حقوق 

بشر است، انتظاری بیجاست. تمامی قوانین و نظامی که بر پایهی 

اصل آزادی استوار نشده باشد، مطلقاً و بنیادا ظلم است و باید کنار 

برود حتی اگر بر فرض محال، نتیجه اش به نفع انسانها یا برخی از 

انسانها باشد. 

      اما اصل آزادی چیست؟ هرکسی آزاد است هر عملی در جامعه 

انجام دهد مگر آنكه آن 

عمل، مانعی بر سر انجام 

اعمال و آزادیهای دیگران 

باشد. حقوق و در نتیجه 

قوانین یك جامعهی 

مدرن باید بر اساس همین اصل تعیین شود. به بیان دیگر، اگر 

مشخص شود که فلان عمل من، هیچ ضرری به دیگران وارد  

نمی کند، پس من حق انجام آن عمل را دارم. یك نگاه بسیار 

مختصر به قوانین جمهوری اسلامی مشخص می کند که این 

قوانین فرسنگها با چنین اصلی فاصله دارند. 

      با در نظر داشتن این بحث مختصر و اصل آزادی به عنوان   

پایه ی حقوق انسانها، به سراغ مفهوم حریم خصوصی می رویم. 

جمهوری اسلامی که قوانین خود را بر اساس احكام شریعت استوار 

کرده است، به سادگی به حریم خصوصی انسانها نیز تجاوز       

می کند، زیرا هر عملی چه در حیطهی عمومی و چه در حیطهی 

خصوص که بر خلاف حكم خدا باشد شر محسوب شده و باید 

جلوی آن گرفته شود. ساده ترین و بنیادی ترین حقوق اولیهی 

انسانها، تحت عناوین اسلامی مانند زنا، می خوارگی، فساد و 

عیاشی، لواط، روزه خواری، کفر و الحاد و... مورد تجاوز قرار      

می گیرد. این امر باعث شده است که عدهی بسیاری از حق حریم 

و حیطهی خصوصی انسانها در مقابل این تجاوز آشكار دم زنند. 

این دوستان با تفاخر اعلام می کنند که برخی از اعمال مانند 

گرفتن عروسی و مهمانی، مصرف مشروبات الكلی و روابط جنسی 

به حیطهی خصوصی انسانها تعلق دارد و حكومت نباید به این 

حیطه تعرضی بكند. پس حیطهی خصوصی انسانها محترم است! 

برخلاف ظاهر مدرن، این عبارت پردازی ها اصل آزادی و حق 

بنیادین بشر را فراموش می کنند. 

    در واقع با این دفاعیه از حیطهی خصوصی انسانها، تلویحاً 

پذیرفته می شود که حكومت شرع حق ممنوع کردن همین حقوق 

انسانی را در حیطهی عمومی دارد. این ایدهی تسامح گرا می پذیرد 

که جمهوری اسلامی خوردن مشروب، غذا خوردن در ماه 

تز حریم خصوصی
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رمضان، پوشش آزاد و... را در حیطهی عمومی ممنوع کند اما به 

این راضی است که حداقل به مردم اجازه دهند در حیطه های 

مخفی و خصوصی شان همچون مجالس عروسی، کوه و دشت و 

خلوت و تنهایی شان این اعمال را انجام دهند. این ایده بر خلاف 

ظاهر مدرن و ترقی خواهش، کاملا ناقض حق بنیادین بشر است. 

اگر غذا خوردن و مشروب خوردن من ضرری به کسی نمی زند چرا 

فقط در حیطهی خصوصی و نه در حیطهی عمومی حق انجام آنرا 

داشته باشم؟ اصل آزادی حكم می کند که عمل من اگر در تضاد و 

تخالف با آزادی دیگران قرار ندارد، آن عمل مطلقاً و بنیاداً حق من 

است چه در حیطه خصوصی باشد و چه در حیطه عمومی. یك 

نظام، مطلقاً نباید اجازهی نقض آزادی ها و حقوق انسانها را در هر 

حیطه و مكانی داشته باشد. 

      این بحث در حیطهی حقوق نیز مطرح است. طرفداران تز 

حریم خصوصی ادعا می کنند که برخی از اعمال می تواند در     

ملاء عام ممنوع باشد در حالی که در حریم خصوصی مجاز باشد. 

سخن من که بر اصل آزادی اتكا دارد را به اصطلاح "تقلیل گرایی" 

می گویند. تقلیل گرایان برای حقوق انسانها خط کشی هایی مانند 

حریم خصوصی و عمومی قائل نمی شود. تمامی آزادیهایی که به 

حریم خصوصی انسانها مربوط می شود را می توان بر اساس اصل 

آزادی توضیح داد و نیازی به وارد کردن مفهوم حریم خصوصی در 

حیطهی حقوق نداریم. 

      با وجود این که استدلال تقلیل گرایان علیه تز حریم خصوصی 

در بسیاری از موارد بارز و پذیرفتنی است، در برخی از موارد       

می تواند بحث برانگیز باشد. مطابق نظر تقلیل گرایان، اگر عملی 

حق من است پس حیطهی خصوصی و عمومی ندارد. (دقت شود 

که منظور از حیطه عمومی مكانهای خاص مانند مكان های اداری 

شه
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ان
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یا خصوصی با ضوابط مشخص و از پیش تعریف شده نیست. مثلاً 

بدیهی ست که برگزار کنندگان یك مهمانی بالماسكه، حق دارند از 

ورود مردم با لباس عادی در آن مهمانی خودداری کنند) پس در 

این صورت اعمالی مانند عریانی و سكس در انظار عمومی باید 

بخشی از حقوق انسانها قلمداد شود. مخالفین تقلیل گرایان معمولاً 

به همین اصول اخلاقی خاص رجوع می کنند تا نشان دهند که  

می توان تا حدی مفهوم حریم خصوصی را وارد فلسفه ی حقوق 

کرد. 

      من شخصاً به عنوان کسی که تز حریم خصوصی را در بحث 

حقوق بلاموضوع می دانم، چه پاسخی به این نقد می توانم داشته 

باشم؟ اعمالی مانند عریانی و سكس هیچ ضرری به دیگران     

نمی زند و هرکسی حق دارد حتی در ملاءعام این اعمال را انجام 

دهد. اگر اخلاق گرایان سنتی به این اعمال عادت ندارند، این 

مشكل خود آنان است. پایبندی به اصل آزادی بسیار مهمتر از 

ترسهای اخلاقی عده ای از مردم است. باید از آزادی دفاع کرد 

حتی اگر در برخی از موارد برخلاف عرف جامعه باشد. ما باید 

بپذیریم که در جامعه با اعمال، رفتار و عقایدی  روبرو  شویم که 

ممكن است مطلوب ما نباشد. این یك چالش است اما ارزش آنرا 

دارد. 

      ما به عنوان مدافعان حقوق بشر معتقدیم که حق بشر سرزمین 

و فرهنگ نمی شناسد. هیچ نظام و حكومتی حق ندارد که به 

بهانهی عرف و فرهنگ حاکم بر جامعه (تازه اگر ثابت شود که 

چنین چیزی  وجود دارد)، به حقوق بنیادین انسانها تجاوز کند. اگر 

حق بشر مرزهای سیاسی و فرهنگی نمی شناسد، (امری که 

متاسفانه تاکنون تحقق نیافته است) چرا باید مرز خانه و کوچه را به 

رسمیت بشناسد؟ آیا این در تضاد با فرضیات مدرن ما دربارهی حق 

بشر نیست؟ 

      تز حریم خصوصی در عمل می تواند بسیار مرتجع تر و       

ضد انسانی تر از این حرفها باشد. وقتی طرفداران تز حریم 

خصوصی از محدود شدن قوانین، به حیطهی عمومی دم می زنند و 

حریم خصوصی را جدا از قوانین می دانند، این واقعیت را فراموش 

می کنند که بسیاری از اعمال و رفتار انسانها در حریم خصوصی با 

یكدیگر ظالمانه است. ستم مردان بر زنان در حیطهی خصوصی از 

 نقد فمینیستی و مارکسیستی به تز حریم خصوصی

جمله ی آنهاست. فمینیستها بر همین اساس به ایدهی لیبرالیستی 

تز حریم خصوصی و مالكیت خصوصی حمله کرده و نشان       

می دهند که دفاع لیبرالیستی از قلمروی خصوصی به نوعی دفاع از 

حقوق مردسالاران خانواده است و نه انسانهای منفرد. 

      اجازه دهید در این مورد مثالی بزنم: لیبرالها و متاسفانه عده ای 

از چپ گرایان از این ایده دفاع می کنند که مسلمانان در کشورهای 

غربی باید این حق را داشته باشند که مناسك مذهبی خود را اجرا 

کنند. این جمله بسیار انسانی جلوه می کند اما در واقع وقتی به 

جای "فرد"، "خانوادهی مسلمان" قرار داده می شود، مطلقاً ظالمانه 

است؛ ختنهی دختــران، تحمیل حجاب اجباری به کودکان و زنان 

توسط مردان خانواده، تحمیل مناسك مذهبی به کودکان و حتی 

حصر زنان در خانه نیز جزئی از این به اصطلاح مناسك مذهبی 

است. دقت کنید که همهی این اعمال شنیع و ضد انسانی، به لطف 

تز مسخرهی حریم خصوصی و آزادی مذهب ممكن شده است! در 

این کشورها البته اگر زنان و کودکان از خانواده فرار کنند و به دامان 

قانون پناه ببرند، مورد حمایت قرار خواهند گرفت. ولی مسئله این 

نیست. مسئله این است که آزادی مذهب و حریم خصوصی 

اصطلاحات غیرحقوقی و کاملا مغلطه آمیزی هستند که ظلم را 

حق جلوه می دهند. مسلماً هرکسی حق دارد هر مذهبی داشته 

باشد، ولی با ورود تز حریم خصوصی، این آزادی اعمال مذهبی 

تبدیل به آزادی تحمیل اعمال مذهبی بر زنان و کودکان توسط 

مردان مسلمان شده است. 

      پس مسئله "فرد" است و نه خانواده و حریم خصوصی اش. این 

فرد است که آزادی اجرای مناسك مذهبی اش را دارد و نه یك 

خانواده و قبیله و طایفه یا اقلیت مذهبی. این مفاهیم در حقوق باید 

به کنار روند و تنها و تنها آزادی های یك فرد به عنوان یك فرد 

لحاظ شود. 

      استثمار و ستمی که کارفرمایان بر کارگران و کارمندان خود 

وارد می کنند نیز بخشی از توافق در قرارداد کاری لحاظ می شود. 

باز هم مطابق تز عدم دخالت دولت در مبادلات خصوصی مردم و 

حریم خصوصی آنان، قوانین دولت حق دخالت در این مسائل را 

ندارد. در اینجا نیز به جای فرد، مالكیت خصوصی و مبادلات فردی 

لحاظ شده است. اصل آزادی بر پایهی آزادی دولتها، حكومتها،       

کارتل های سرمایه داری، خانواده ها، قبیله ها و طایفه ها و     

سكت های مذهبی استوار نیست بلكه بر آزادی فرد استوار است. 
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سیمین روزگرد

پای دولت روی طبل زندگی

، در عینِ سادگی، از پر مناقشه ترین  (Privacy)     حریم خصوصی 

و سخت ترین تعاریف در حوزهی حقوق به شـمار میرود و مفهومی 

ست که تقریباً امكان ارائه دادنِ تعریفی واحد، یا حـتی همگون از آن 

وجود ندارد. این مهم در حالیست که در خصوص بسیاری از موارد 

حقوقی، خاصه در زمینهی حقوق بشر، حقوقدانان به تعاریفی نسبـتاً 

مشــخص و یكدســت دســـت یافتهاند. علت این امر شاید وجود 

فرهنگها و محیطهای اجتماعی متفاوت در سرتاسر جهان باشد که 

به حریم خصوصی نیز چه در اذهان و چه در قوانین داخلی کشورها، 

تعاریفی مختلف بخشیده است؛ گرچه اکثر کشورها فاقد یك قـانون 

جامع برای حفظ حریم خصوصی هستند. 

      برخی محققین در این حوزه معتقدند، حتی تعریف هر فردی از 

حریم خصوصی خودش با دیگر افراد تفاوت دارد. از دیگر سو نیز 

اشخاصی چون "ویلیو فرناندو" دامنهی این حریم را تا حدی گسترده 

تلقی مینمایند که تمامی موارد حقوق بشر، ابعاد و جنبه هایی از حق 

حریم خصوصی محسوب می شوند.

      هر کدام از ما قــطعاً خلوتی داریم که آن را جز بـــه خودمان و 

بـرخی از افراد دیگر اختصاص نخواهیم داد یا بـعضاً تمایل داریم که 

در برخی امور همواره گمنام بمانیم و یا دست کم دور از انظار عمومی 

باشـیم. از پرونده ی پزشـكی و یا حقوقـی مان کسـی جز پزشـك و 

وکیل مربوطه با خبر نشود. نامه ها، یادداشتها یا خاطره نگاریهایی در 

طول روز انجام دهیم که علاقـه ای نداشـته باشــیم جز مخاطب- 

مخاطبـان خاص کسـی آنها را بـخواند. بــا کارتهای اعتبــاریمان 

خریدهای آنلاین انجام دهیم و امثال این موارد.

      حـال تصور کنید که داده هایی از این دسـت پس از تجمیع، که 

امروزه با رشد فناوری، به ویژه در بخش الكترونیك، شكل بسیار 

ساده تری به خود گرفته است، در اختیار دیگری ای جز خودتان قرار 

گیرد و حیطهی شخصی شما نفوذ پذیر و در واقع حقوق حقـه یتان 

نقض شود؛ حالت اول این است که افراد خود دست به نقـض حـریم 

خصوصی یكدیگر بـــزنند. در این صورت بســــیاری از نظامهای 

اجتماعی قـوانین و مراجعی را در نظر گرفته اند که می توان بــه آن 

پناه برد و از فرد متجاوز شكایت و او را محكوم کرد.

      اما در واقع مشكل اصلی آنجاست که حریم خصوصی صرفاً 

توسط افراد مورد تجاوز قرار نمی گیرد. نوع دیگری از تضییع این 

حق هم وجود دارد که راهی برای استمداد و مجازات باقی        

نمی گذارد و آن تجاوز دولت و سازمان های دولتی به حریم 

ناقضان حریم خصوصی

خصوصی افراد است.

      در چنین شرایطی ست 

که "حق نسبی" در نظر گرفته 

می شود و دولتها تنها از حقی 

دفاع می کنند که با اهدافشان 

در آنچه استقرار نظم و عدالت 

می دانند، منطبق باشد و با 

این ترتیب، حق به صورت یك تكلیف اجتماعی درآمده و بازیچهی 

دســــــت دولتها می شود. برای تشخیص سواستفاده از حق نیز، 

ضابطهی معینی در دست نیست و دادرس بـاید معین کند که اجرای 

حـق بـا هدف اجتماعی آن سـازگار اسـت یا نه؟ و همین امر سبـب    

می شود که حق اشخاص مورد گفتگو قرار بگیرد و تشخیص این که 

دادی حقی به مصلحت یا زیان جامعه تمام می شود، به دست 

قانونگذار بیفتد. 1 

     امروزه شاهد این هستیم که دولتها با استفاده از روشها و 

ابزارهای مختلف از قبیل نصب دوربین های مدار بسته، به کار بردن 

سیستمهای استراق سمع، شنود، ضبط و رهگیری مكالمات تلفنی و 

نظارت بر مكاتبات و محموله های پستی، کنترل ارتباطات اینترنتی، 

استفاده از دستگاههای جست وجو و بازرسی بدنی در فرودگاهها، به 

کار بستن گیت هایـــی که تصویر بدون پوشش مردم را هم نمایش 

می دهد و پیگیری حرکات و آمد و شدها از راه تلفنهای همراه مجهز 

به بولوتوث جایگاهی برای حریم خصوصی و امنیت اطلاعات باقی 

1984نگذاشته اند؛ به نحوی که اگر پیشتر رمان  جورج اورول را   

می خواندیم، می توانستیم دستكم برخی از قسمتهایش را تخیلی 

بپنداریم، حال آن تله اسكرینها در جای جایِ محیطهایـی که به طور 

روزمره با آن سر و کار داریم ساکن اند و راه را به همان نیمچه تخیل 

هم بسته اند؛ گویی به راستی در متن کتاب حضور داریم.

      طبق گزارش خبرگزاری آلمان(دویچه وله)، از آمار ارائه شده 

توسط ســــازمان حــــفظ حـــــریم خصوصی بـــــین المللی

(Privacy International ranking)  دخالت دولت ها در امـور 

خصوصی افراد، هر ساله با روندی صعودی مواجه اسـت. بـر اسـاس 

2007آمار این سازمان در سال  کشورهای ایالات متحده ی آمریكا، 

انگلستان، روسیه و جمهوری خلق چین چهار کشوری هستند که در 

صدر ناقضان حریم خصوصی قرار دارند و کشور یونان از حیث حفظ 

حریم خصوصی در میان کشـورهای جهان دارای بـهترین وضعیت 

است. 
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      نگرانی های دولتها در خصـوص افزایـش مهاجـرت و کنتـرل 

مرزی، مهمترین شـاخصه هایی اسـت که سـازمان حــفظ حــریم 

خصوصی بین الملل برای نظارت دولت بر حریم خصوصی برشمرده 

است و این بدان معناست که برای برخوردار شدن از حقـوق، "بشـر" 

بـودن صرفاً پیش شـرط لازم بـرای "شـهروند" بـودن اسـت، پیش 

شرطی که بلافاصله محو می شود و رنگ می بـازد؛ یعنی فرد بـرای 

اینكه از حقوق بهره مند گردد باید حتماً شـهروند باشـد، بشـر بـودن 

لازم است اما کافی نیست.2

      در برخی از کشورها منجمله آمریكا و کانادا، طی سالهای اخیر 

مردم از طریق دوربینهای مدار بسته ای که اغلب به نرم افزارهای 

چهره شناس مجهز شده اند، در اماکن عمومی رصد می شوند. ایــن 

سیستم می تواند از چهره های افراد در رستورانها و سـایر محـلهای 

عمومی تصویر گرفته و آنرا با سوابق موجود تطبـیق داده و متخلفان 

را شناسایی کند.

      در ایران اما به دلیل بیراهه وارد شدن به جامعهی اطلاعاتی، 

قاعدتاً مردم متحمل بیشترین آسیبها از بعد اطلاعاتی و حیثیتی  

شده اند. جدا از اینكه طی سالهای اخیر مردم ایران تحت   

سواستفاده های فراوانی از طریق پخش اطلاعات و به ویژه تصاویر 

و فیلمهای خصوصی شان در فضای اینترنت و تلفنهای همراه قرار 

گرفته اند (که این سواستفاده ها اغلب به وسیلهی افراد بـــــر علیه 

یكدیگر است) خطر نقض حـریم خصوصی، پس از حـوادث دهمین 

دوره ی ریاست جمهوری بود که بـیش از پیش، اذهان را درگیر کرد؛ 

که دولت جمهوری اسـلامی ایران در راســتای جلوگیری از گردش 

آزاد اطلاعات بــــه کنترل خصوصیترین ارتباطات افراد دست زد. 

هرچند که روند تضییع چنین حقی در ایران، -عموماً به شكلی 

دیگر- مسبوق به سابقه بوده است؛ در اوایل دههی شـــــصت نیز 

هنگامی که حـكومت تصمیم داشـت بــه طور کلی افراد مخالف را 

شناسایی و محكوم نماید، طرحی تحت عنوان مالك و مستاجر پیاده 

کرد. بر اساس این طرح، مالك موظف بود اطلاعات مستاجر خودش 

را به دولت بدهد.

      دخالت در امور خصوصی افراد توسط دولت در ایران، پهنهی 

گســترده و گوناگونی را در بــر میگیرد؛ در حالی که طبق اصل 22 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران حیثیت، جان، مال، حقوق، 

مسكن و شغل اشخاص بایستی از تعرض مصون بماند، اما 

کوچكترین مناسبات اعم از عدم ورود شبانه به منزل افراد و توهین و 

ضرب و شتم به هنگام بازداشت نیز در نظر گرفته نمی شود. 

همچنین بنابر اصل 23 قانون اساسی نیز تفتیش عقاید ممنوع است 

و هیچكس را نمی توان به صرف داشتن عقیده ای مورد تعرض و 

مؤاخذه قرار داد و خب تنها ذکر این نمونه که افراد به هیچ روی  

نمی توانند مذهب و آئین خود را آزادانه انتخاب کنند، ناقض این 

اصل است.

      در شرایطی که سازمانهای اطلاعاتی، برای دریافت بـودجه ی 

بیشتر در تلاشند، برای کشـیدن ترمز دولتها در قـالب دفاع از امنیت 

ملی که پیشـتر شـرح داده شـد، وجود رسـانه ها و مطبـوعات آزاد و 

سازمانهای مستقل و غیر دولتی عموما و سازمانهای حقـوق بشـری 

خصوصاً از حداقل هایی ست که می توان متصور شد. 

پیمانكار  (Edward Snowden)       به تازگی ادوارد اسنودن

(NSA)سابـق آژانس امنیت ملی آمریكا  اسـنادی فوق محـرمانه 

مربوط به کنترل وسـیع فعالیتهای دیجیتال مردم بـه وسـیله ی این 

سازمان را در اختیار رسانه ها گذاشـته اسـت و اولین بـار روزنامه ی 

"گاردین" بخشـی از آن را منتشـر سـاخت. پس از آن بـود که، جیمز 

) رئیس اطلاعـات ملـی  James Robert Clapperکلاپر (

آمریكا تایید کرد از شـش سـال قبــل دولت این کشــور داده های 

گردش آزاد اطلاعات و افشاگری نقض حریم خصوصی
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وسـیعی از شـرکتهایی چون گوگل و فیسبــوك را بــه خاطر یافتن 

تهدیدهایی علیه امنیت ملی امریكا جمع آوری مـی کنـد. روزنامهی 

گاردین در ادامه ی این افشاگریها پیرامون پروژهی جنجال برانگیز 

) در آژانس امنیت ملی آمریكا، اعلام کرده اسناد  Prism"پریسـم" (

فوق محرمانه ای به دست آورده که نشان می دهد کمپانی 

مایكروسافت که مالكیت سرویس پر طرفدار اسكایپ را در اختیار 

دارد، امكان تجسس در تماسهای متنی، صوتی و تصویری کاربران 

اسكایپ را برای این آژانس فراهم کرده است. انتشار این اسناد، 

نقطهی پایانی است بر تصور امن بودن و غیرقابل کنترل بودن 

مكالمات مبتنی در سرویس اسكایپ؛ تصوری رایج در جهان که به 

گواه این اسناد، توهمی بیش نبوده است.

      ادوارد اسنودن که از سوی دولت آمریكا به خیانت و افشای 

اسناد محرمانه متهم شده است می دانست که با این اقدام زندگی و 

آزادی خود و حتی اطرافیانش را با مشكل جدی مواجه خواهد 

ساخت. وی در یادداشتی نوشته است: "من حاضر هستم همهی 

زندگی ام را به خطر بیاندازم چون با اتكا به وجدانم نمی توانم اجازه 

دهم که دولت آمریكا حریم خصوصی افراد، آزادی در عرصه 

اینترنت و آزادیهای اساسی مردم در سراسر جهان را با دستگاه 

عریض و طویل شنود و کنترل ارتباطات که ساخته اند زیر پا بگذارد 

و از بین ببرد."

      در محیطهای کاری، شرکتها در تلاش برای اعمال کنترل 

بیشتر بر کارکنان خود به شیوه های متعددی نظیر بررسی و کنترل 

وب سایتهایـی که کارکنان به آنها مراجعه می کنند، شنود مكالمات 

تلفنی، نصب دوربین های مدار بسته حتی در اتاقكهای تعویض 

لباس و دستشویی ها و غیره متوسل شده اند تا حریم خصوصی افراد 

با ابزارهای گوناگونی که بخش خصوصی امروزه در راستای 

گسترش فعالیتهای اقتصادی خود به کار می گیرد نیز، بدون 

محدودیت و نظارت مرجعی، نقض شود.3

      این امر نشان می دهد از آنجایی که دولتها خود را نمایندگان 

مردم و مجریان قانون می دانند، در نتیجه مرزها و بایدها و نبایدهایِ 

تعرض به حریم خصوصی شان را هم خود تعیین می نمایند؛ دقیقاً 

همان دولتهایی که ناقضان اصلی حریم خصوصی هستند، در شكلی 

کاملاً عكس، با هدف تصاحب ابزار آلات تولید به دست اقلیتی از 

جامعه(یا دســتکم قرار دادن جامعه در چنین پروسه ای)، اقتصاد را 

بخش خصوصی

خصوصی - آزاد اعلام کرده و دامنهی اختیارات این بـخش را بسیار 

گسترده لحاظ می کند. 

2001      درست بلافاصله پس از حملات 11 سپتامبر  ، لایحه ای 

) در کنگره ی آمریكا مطرح  PATRIOTموسوم به میهن دوستی (

شد و با رای بسیار بالا به تصویب نمایندگان سنا و کنگره رسید و بعد 

از امضای "جورج دبـلیو بـوش"، رئیس جمهور وقـت، بــه قــانونی     

لازم الاجرا تبدیل شد. این قانون که به طور جدی حـریم خصوصی 

افراد را نقـض می نماید، حـكم هر دادگاهی را در خصوص اسـتراق 

سمع، حكم ملی تلقی می کند بـدین معنا که حـكم صادره از سـوی 

دادگاهی در یكی از ایالات پنجاه گانه، در سراســـــر کشــــــور           

لازم الاجراست.

ی        به واقع حاکمیت با ادغام خود در سـیمای پلیس و بـه بـهانه

دهد و با تكیه بر  حفظ امنیت، حریم خصوصی را مورد تجاوز قرار می

بخشـد تا بـه اعمال  این مهم، ظاهری قانونی بـه اقـدامات خود می

ی زندگی  بــیش از پیش هژمونی خودش از راه کنترل همه جانبــه

مردم دست یابد.
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جمال حسینی

وضعیت حقوق بشر در ترکیه وخیم است

      در اواخر ماه می سـال 2013 میلادی، تنشـها و درگیریهایی در 

میدان تقسـیم شـهر استانبـول در ترکیه شـكل گرفت که در اندك 

زمانی، تیتر اول اغلب رسانه های خبری جهان را بـه خود اختصاص 

داد. این اعتراضات علاوه بر اینكه بـه سـرعت بـه سـایر شـهرهای 

ترکیه کشـیده شـد، تا امروز نیز ادامه یافته اسـت. واقــعه ای که از  

مســاله ی گَزی پارك، بــه اعتراضی گســـترده و ضد دولتی علیه 

سیاستهای دولت رجب طیب اردوغان نخست وزیر این کشـور بـدل 

شد.

      ماهنامه ی خط صلح در این رابطه بـا یكی از نمایندگان انجمن 

(IHD)حقـوق بشـر آنكارا  مصاحبـه ای ترتیب داده اسـت. آقـای 

مندیللی اوغلو، در این مصاحبه، با تاکید بر وضعیت وخیم حقوق بشر 

در ترکیه، تعداد کشته شدگان وقایع اخیر در این کشـور را دسـتكم 6 

نفر ذکر میکند و می گوید که بـــرخورد پلیس ترکیه بــــا تظاهر 

کنندگان بسیار خشن بوده است.

      وی همچنین معتقـد اسـت که دولت ترکیه بـیش از 10 سـال 

است، به شكلی هدفمند در زندگی خصوصی مردمش، دخالت میكند 

و سعی در اسلامیزه کردن کشورش دارد...

     

      من چنگیز مندیللی اوغلو، از نمایندگان انجمن حقـــــوق بشر  

(Gezi park)آنكارا هستم . حــوادث و اعتراضات پارك گزی 

همانطور که از اسمش مشخص است، مربوط به یك پارك و فضای 

سبز در مرکز استانبول در میدان تقسیم می باشد که حكومت تحـت 

عنوان نوسازی شهری قصد داشت با محو آن، مرکز خریدی در آنجا 

بنا کند. این اعتراضات در ابتدا به شكلی کاملا مدنی و دموکراتیك و 

مسالمت آمیز شروع شد ولی سرکوب خشونت آمیز دولت باعث شـد 

که جنبه ی بسیار گسـترده تر و مردمی بـه خود بـگیرد و در سراسـر 

ترکیه گسترش یابد.

     

      اگر چه نقطه ی شـروع اعتراضات بـه علت تخریب پارك گَزی 

بـود، اما این حـادثه در عرض چند روز بـه یك جنبـش اعتراضی که 

     لطفاً پس از معرفی خودتان، بگویید که نقـطه ی 

شروع اعتراضات اخیر مردمی در ترکیه چه بود؟

    چطور مسئله ی از بین بردن گَزی پارك این قـدر 

اهمیت داشـت که پس از تنها ســه روز شــاهد چنین 

اعتراضات گسترده ای بودیم؟

تمام گروههای مخالـف و 

ناراضی علیه حــــكومت 

"حـزب عدالت و توســعه" 

) را در بر میگرفت،  )AKP

تبدیل شد. اگر با دقت نگاه 

کنیم این سـئوال در ذهن هر انسـان خطور می کند که تخریب یك 

پارك چگونه می تواند موجب بـروز چنین اعتراضاتی شــود اما این 

حوادث نه امروز شروع شـده و نه صرفاً مربـوط بـه یك فضای سبـز 

است. 

      سالهای زیادی اسـت که فعالین و گروههای مختلف مدنی بـه 

مبارزه بر علیه استفاده ی بی رویه از منابـع انرژی که موجب تخریب 

محیط زیست و طبـیعت می شـود، دسـت زده اند؛ مبـارزه ی اهالی 

روستای "برگاما" در "ازمیر" بر علیه تخریب محیط زیسـت، نمونه ی 

بارز آن می باشد. در حال حاضر هم بـه خاطر تولید بـرق، در حـال از 

بین بـردن تمامی آبـهای جاری هسـتند و بـر علیه چنین امری نیز، 

مبارزه در جریان است. اما خب متاسفانه تاکنون، این مسئله بـه حـد 

کافی به بحث روز تبدیل نشده بود. 

      البته این اعتراضات فقط ماهیت زیست محیطی نداشـت بـلكه 

مهمترین علت آن دخالت اقــتدار حــاکم در زندگی خصوصی افراد 

10است که بیش از  سال است، کلید خورده اسـت. بـه عنوان نمونه 

تصمیم گیری و دخالت در خصوص اینكه هـر خانـواده چنـد فرزنـد 

داشـته باشـد، مردم چه بنوشـند (که از نظر نخسـت وزیر بـاید دوغ 

بنوشند)، دانش آموزان در چه مدارسـی تحـصیل کنند، زنان چگونه 

لباس بپوشند و حتی اگر اعتراضی بر علیه حكومت است خط و مشی 

آن را تعیین می کنند. واقعیت این است که تا به حـال، نخسـت وزیر 

سعی کرده در رابطه با تمامی این موارد نظر داده و قـانون تعیین کند 

و در حـال حـاضر هم در همین راســتا تلاش می کند. کما اینكه در 

مجلس به طور آشـكار از پرورش جوانان دیندار سـخن می گوید؛ او 

حـتی خواهان این اسـت که سـلایق خود را بـر مســائل دینی هم، 

تحمیل کند. 

      من در مورد این مســائل، می توانم ســاعتها صحبــت کنم و 

صفحه ها بنویسم اما به گفتن همین که شهروندان، حـتی از لحـاظ 

اجتماعی هم از حقوق برابری برخوردار نیستند و تبعیض حاکم است، 

بسنده می کنم.
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      چنین اعتراضاتی در کشـور ما همیشـه هســت و بــه نظر من 

مقایسـه ی مستقـیم آن بـا بـهار عربـی درسـت نیسـت هرچند که 

شباهتهایی نیز با هم دارند. در حال حـاضر کسـانی که خواهان تغییر 

حاکمیت سیاسی هسـتند، در وضعیت ضعیفی قـرار دارند و بـه طور 

مستقیم در جهت محو حاکمیت عمل نمی کنند ولی اگر خشونتهای 

دولتی ادامه پیدا کند، پیش بـینی حـوادث آینده را دشــوار تر خواهد 

کرد.

 

30      صحبت از یك جنگ  سالهی داخلی در ترکیه است و در طی 

تمامی این سالها، در مناطق کرد نشین کشور، هموطنان کُرد ما 

تحت فشارهای بی امان قرار داشتند اما در شرق کشور و در زمانهای 

مختلف هم که وقایعی از این دست رخ داد، منجر به برخورد پلیس به 

این شدت، نشده بود. این مسئله را دیده بانانی که در محل 

درگیریها هم داشته ایم تایید کرده اند. در حال حاضر اما صحبت از 

مداخلهی بسیار خشن پلیس در اعتراضات مردمی است که موظف و 

حتی معتقد به حفاظت از آنان بود. در واقع باید گفت که پلیس به 

مردم به عنوان دشمن نگاه می کند و بر اساس آن نیز رفتار        

می نماید.

     تعمداً از کپسولهای گاز اشك آور به عنوان سلاح استفاده       

می کنند و به جرات می توان گفت اکثر زنان معترضی که بازداشت 

شدند، به نوعی مورد تعرض قرار گرفته اند با این وجود از نیروهای 

         به نظر شما آیا می شـود اسـم این اعتراضات را 

جنبش گذاشـت و یا بـا وام گیری از اعتراضات اخیر در 

خاورمیانه، حتی به آن "بهار ترکی" گفت؟

        شما که از نزدیك شاهد ماجرا هسـتید، بـرخورد 

نیروهای پلیس بـا مردم را تا چه حــد خشــونت آمیز 

ارزیابی می کنید؟

مجرم پلیس نیز حفاظت می شود و نهایتاً چیزی جز محاکمات 

نمایشی که متهمی در آن نیست، وجود ندارد و بعضاً در مواردی دیده 

شده که با دادن پول به ضاربین، آنها را به این کار تشویق می کنند. 

حتی در مورد قتل یكی از اعضای جمعیت ما به نام " اتم ساری 

سولوك"، با این که به وسیلهی شـــلیك گلوله از ســــوی یكی از 

مامـــوران پلیس کشته شده بود، قرار بازداشتی برای ضارب در نظر 

گرفته نشد.

      این همه در حالی است که ویدئوها و تصاویر مستند موجود از 

اعتراضات اخیر، به وضوح وسعت و ابعاد اعمال خشونت پلیس را 

نشان می دهد ولی در حال حاضر وضعیت این چنین است.

      تا به حال در جریان این اعتراضات، 4 نفر از معترضین کشته 

شدند، و یك رهگذر نیز بر اثر خفگی به علت استفادهی بیش از حد 

پلیس از گاز اشك آور، فوت نموده است و یك معترض نیز زمانی که 

پلیس به سمت تظاهرات کنندگان حمله ور شده بود، از روی پل 

پرتاب شد و فوت کرد. زخمیان و مجروحین نیز تا کنون بیش از 

8000 نفر را شامل می شوند و نزدیك به 15 تن حداقل یك چشم 

100خودشان را از دست داده اند و بیش از  نفر، با کپسولهای گاز 

4900اشك آور زخمی شدند. همچنین  نفر تحت نظارت قرار گرفته 

133و  نفر نیز جهت محاکمه بازداشت شدند.

 

       بر اثر خشونت گسترده ی دولتی که میلیونها انسـان در مناطق 

مختلف بـا آن درگیر شـدند، اسـتعفای حــزب عدالت و توســعه از 

حكومت، به یكی از خواسته های تظاهر کنندگان تبـدیل شـد و این 

وضعیت یكی از نتایج تحمیل قدرت حـزب عدالت و توسـعه، تحـت 

گفتمان "من کردم و شد" است. 

     

      "استعفای حكومت"، "حرکت متحدانهی مخالفین"، "عدم 

         آیا آمارِ دقـیق و موثقــی از کشــته شــدگان و 

مجروحان موجود است؟

         پس از اندکی خواســتگاه تظاهر کنندگان بــه 

سرعت تغییر کرد و حتی بحث "اسـتعفای دولت" را بـه 

میان کشیدند؛ با توجه به این امر، می شود کمی بیشـتر 

در مورد مطالبات مردم توضیح دهید.

     شـعارهایِ مردمی در طیِ این مدت، حــولِ چه 

محوری قرار داشت؟
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تخریب طبیعت"، "به رسمیت شناختن آزادیهای اساسی"، "بازداشت 

و محاکمهی تمامی عاملین و آمرین سرکوب اعتراضات اخیر" و "بالا 

بردن ظرفیت گفتمان دموکراسی در کشور"       

   

      جمهوری ترکیه، از زمان شــــــــكل گیری تا کنون، یكی از 

کشورهایی اسـت که حقـوق بشـر در آن همواره در وضعیت وخیمی 

قرار داشته و بر اساس قوانین موجود یكی از معدود کشورهایی است 

که متهمان به "تروریسم" در آن به سـر می بـرند و یكی از دشـمنان 

بزرگ آزادی مطبوعات است. در اینجا از کشوری بحث می کنیم که 

با در دست گرفتن تنها یك "بنر پارچه ای" شـما متهم بـه تروریسـم 

خواهید شد. 

      حزب عدالت و توسعه با شعار و وعده ی باز کردن شـاهراههای 

دموکراسی در کشور به قدرت رسـید و از یك همراهی جدی مردمی 

نیز برخوردار شد، اما در سالهای اخیر شاهد بودیم که نگاه این حـزب 

به مسئله ی حقوق بشر، هیچ تفاوتی با حكومتهای قبلی نداشت.

      روزنامه نگاران منتقد، وکلا، دانشجویان و کارگران بـه صورت 

متمادی در زیر فشار قـرار دارند و هزاران مخالف در حـال حـاضر در 

زندانها به سر می برند و دستگاه قـضایی نیز بـه کلی سیاسـی شـده 

است. خصوصا محاکمی با مجوزهای مخصوص تاسیس کرده که به 

هیچ یك از قوانین بین المللی پایبند نیست.

      فعالین حقوق بشر نیز تحت تاثیر این فشار حكومتی قرار دارند و 

تحت فشار و تهدیدهای سیستماتیك به سر می بـرند و در جامعه نیز 

با حملات مداوم در محله ها که به "فشار محلی" معروف است، سعی 

در زهر چشم گرفتن از مردم را دارند.

        به نظرتان دولت کنونی ترکیه، نسبت بـه گذشـته تا 

چه حد حقوق مدنی مردم را محدود کرده است؟

            به نظر شما اینكه حزب عدالت و توسعه بدون حتی زمینه 

چینی، تصمیم بـه غیر قـانونی کردن فروش الكل پس از سـاعت 

10شـب گرفت، تا چه حـد حـریم خصوصی افراد را مورد تعرض 

قرار خواهد داد؟

          به هر حال این موردی بـود که توجهات زیادی را بـه 

خود معطوف کرد؛ اما آیا اخیراً دولت، تصمیمِ مشابهی هم که 

در راستای هدف اسلامیزه شدن کشـور ترکیه باشـد، اتخاذ 

کرده است؟

           به عنوان سوال آخر لطفاً بگویید پس از اینكه دولت 

در نهایت تصمیم گرفت که بـــا رفراندومی، وضعیت گَزی 

پارك را تعیین کند، اعتراضات در چه مرحله ای قـرار گرفته 

است؟

     این حزب کسانی را که مشروبات الكی مصرف می کنند، مكرراً 

به بی اخلاقی متهم می کند و افرادی که یك زندگی محافظه کارانه 

را دنبال نمی کنند، از جمع خود می رانند و خب در بخشهایــــی نیز 

موفق بوده است. محدودیت هایـی که برای مصرف الكل هم اعمال 

شده بخشی از پروسهی دخالت دولت در زندگی مـردم است؛ هرچند 

زمانی که به تنهایــــــــــی این قانون را بررسی می کنیم متوجه         

نمی شویم چه رخ داده است.

      البته گفتن این نكته را هم ضروری می دانم تا برداشت غلطی 

صورت نگیرد: "این اعتراضات تنها بر علیه اعمال محدودیت در 

مصرف الكل صورت نگرفته است."

      نخست وزیر نیت خود را پیشتر و به شكلی علنی اعلام کرده 

بود و به وضوح گفت که قصد دارد جوانان دیندار تربیت کند و 

سیستم آموزشی کشور هم بر اساس همین تصمیم گیری تغییر پیدا 

کرد و در برخی موارد هم از طریق تاسیس مدارس عالی دینی آنرا 

تكمیل کردند. اگر مقدار بودجه ای که برای تبلیغ دین اختصاص 

داده شده است، ملاحظه کنیم بهتر متوجه این موضوع خواهیم شد؛ 

پولی که در مساجد خرج می شود از بودجهی مدیریتی کشور و 

بودجه ای که برای آموزش و پرورش اختصاص داده شده، بیشتر 

است و اخیراً نیز قوانینی به تصویب رسانده اند تا کسانی که در 

مدارس دینی تحصیل می کنند، به راحتی بتوانند مشاغل دولتی 

کسب کنند.

 

      تصمیم به برگزاری رفراندوم، هیچ گونه اثری نداشته است و 

زمانی که این تصمیم گرفته شد مطالبات مردم فرار تر از آن رفته 

بود.

ل
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      از این شماره، در ماهنامه ی صلح در بخشی تحـت عنوان 

"رو در رو" بـه گفتگو و یا خاطره نگاری از قربـانیان شـكنجه در 

زندان می پردازیم. در این سلسـله گفتگوها تا حــد امكان انواع 

شكنجه هایی که در زندانها اعمال می شـود؛ بـه گواه قربـانیان 

روایت شده و هدف از آن بررسی تاریخچه، دلایل و ریشه های 

به کارگیری شكنجه ی سفید به جای شـكنجه ی جسـمی، در 

گذر زمان خواهد بود.

”CIA”شكنجه ی سفید، (این نوع شكنجه در سازمان سـیا  بـه 

شـــكنجه ی تمیز معروف اســـت و در ایران نیز بـــا عنوان     

شكنجه ی نرم هم، از آن یاد می شـود) بـه شـكلی از شـكنجه 

گفته می شود که به جای آسیب زدن بـه جسـم زندانی (و دیگر 

انواع اعمال شكنجه ی فیزیكی) روح و روان وی را تحـت تاثیر 

قرار داده تا سیستم فكری انسان مختل شود. این نوع شـكنجه، 

زندانی را مجبـور بـه فرو رفتن در خود و سـیر قهقــرایی ذهن     

می نمایند اصول تئوری و عملی این نوع شـكنجه بــر پایه ی 

دستاوردهای روانشناسان اسـت و زمان شـكل گیری آن را بـه 

طور مشـخص بایســتی دوران پس از پایان جنگ جهانی دوم 

دانست.

      در این شماره به سراغ حسـین غبـرایی، از اعضای اسبـق 

سازمان چریكهای فدایی خلق ایران رفته ایم.

1331      حسین غبرایی، در مهر ماه سال  در شهر لنگرود و در 

یك خانواده ی پرجمعیت بــه دنیا آمد. وی مقاطع ابـــتدایی و 

دبیرستان را در همان شهر گذراند و سپس به شهر رشـت نقـل 

مكان کرد. وی به دلیل فعالیتهای مبـارزاتی اش، تجربـه ی دو 

57دوره بازداشت و شكنجه در قبل و پس از انقـلاب بـهمن  را 

دارد. او که در حال حاضر مقیم کشور کاناداسـت، در طی تمامی 

این سالها سكوت اختیار کرده و به قول خودش، فشـارهایی که 

در طی دهه ی شصت متحـمل شـده، او را مجبـور کرده بـرای 

اینكه نشكند، تا با تلاش فراوان ذهن خودش را همان گونه که 

یك ضبط صوت اطلاعات نواری را پاك می کند، خالی کند.

      آقای غبرایی را بـا اصرار وادار بـه مرور خاطرات آن سـالها 

کردیم تا از تجربیات بازداشـت و بـازجویی هایش بـگوید. وی 

1354اولین بار در اردیبهشت ماه سـال  در نزدیكی شـهر انزلی 

بازداشت و با یك درجه تخفیف به حبس دائم محكوم می شود.

او ماجرای دســتگیریاش را این چنین شــرح می دهد: "من در 

یكی از ده های حـوالی شـهر انزلی، معلم مدرسـه ای ابـتدایی 

بودم. ساعت 9 صبـح که در کلاس مشـغول درس دادن بـودم، 

صدایی شنیدم و متعاقـب آن از پنجره ی کلاس چند سربـاز را 

دیدم که با عجله در حیاط مدرسه می دویدند و از سویی چندین 

مامور مسلسل به دست، به همراه خودروهای نظامیشـان دور تا 

دور مدرسه را قـرق کرده بـودند. در فاصله ی چند ثانیه، پس از 

آنكه خودروهای مختلف ژاندارمری و ساواك را دیدم که با بـاز 

کردن در حیاط، به داخل مدرسه آمدند، متوجه شدم که داسـتان 

از چه قرار است. از آنجایی که من مدیر آن مدرسه هم بـودم، از 

کلاس بیرون زده و به طرفشان رفتم. عكسی دستشـان بـود و 

گفتند با آقای غبرایی کار داریم. گفتم که امروز نیامده! عكس را 

به من نشانم دادند و پرسـیدند مگر خودت نیسـتی!؟ گفتم چرا! 

گفتند بیا پایین و تا من به سمت پایین بـروم، چهار- پنج نفری، 

اسلحه هایشان را به سمت من گرفتند. از آنجا بـلافاصله پس از 

زدن دستبند، مرا سوار بر یكی از خودروهای ژاندارمری کردند و 

پنج خودروی دیگر به سـرعت همراه ما آمدند. آنها کُتم را از تنم 

خارج کرده و رویِ سر و صورتم کشیدند و سرم را نیز به زیر خم 

نمودند تا نتوانم بیرون را ببینم.

      نكته ی جالبی که در حین بازداشت کاملاً در خاطرم ثبـت 

شد این بود که صدها بچه، از کلاسهایشان بیرون آمده بـودند و 

هاج و واج ما را نگاه می کردند!"

      وی پس از اشاره بـه اینكه در طی مسـیر ماموران سـاواك 

سـعی در ایجاد فضای رعب و وحشـت داشـتند، این طور ادامه  

می دهد که: "من را به مرکز ساواك رشـت بـردند. بـه آنجا که 

رسیدیم بخشی از وسایلِ خانه ام را - از زیر کُتم که روی سـرم 

بود - دیدم و متوجه شدم که قبل از بازداشت، به خانه ام مراجعه 

سیمین روزگرد

 شورشیان در یك نمایش

حسین غبرایی: برای اینكه نشكنم، ذهن خودم را پاك کردم



مخفی ما بود." 

      غبرایی، با اشاره به اینكه پس از شش ماه از زمان بازداشت 

موفق به برقراری تماس و ملاقات بـا خانوادهاش شـد، لبـخند 

زنان می گوید: "آن قـدر آن کمد و پیت نفت بـرای من اهمیت 

داشت که در اولین ملاقاتی که با مادرم داشـتم بـه او گفتم بـه 

خانه ی من برو و آنها را سریعاً از آن محل خارج کن!"

      این زندانی سیاسی را اندك زمانی پس از انتقال بـه سـلول 

17کوچكی، بعد از ظهر همان روز بـا همراهی  فرد مسـلح، بـه 

تهران فرستادند. "هر دو دست مرا به پایه های مینی بوسـی که 

حامل من و نیروهای مسلح بود، بستند. وقتی به تهران رسیدیم 

اول صبـح بـود. مرا بـه کمیته ی مشـترك ضد خرابـكاران در 

«میدان سپه» بردند. در این کمیته نیروهای امنیتی شاهنشاهی 

بـا هم همكاری می کردند و در واقـع اداره ی آنجا بـه دســت 

نمایندگان ارتش، ژاندارمری، شهربانی و همینطور ساواك بود. 

هدف از تاسـیس چنین محـلی این بـود که وقـتی مثلاً یكی از 

ارگانهای مذکور فردی را دستگیر می کرد، ارگانِ دیگری از آن 

بی اطلاع نماند که پیشتر، چنین عدم هماهنگی هایی برایشان 

مشكل ساز شده بود. کمیته ی مشـترك ضد خرابـكاران مرکز 

اصلی بازجویی ها و در اصل بدترین شكجه گاه زمان شاه بود. 
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کردند. خب این مسئله بسیار مهم و حیاتی بود. من اگر وسـایلم 

را نمی دیدم، آدرس خانه ام را که جز خـودم و یـك نفـر دیگـر، 

کسی از آن مطلع نبود، به بـازجوها نمی دادم در حـالیكه پس از 

آن اولین راهكاری که بـه ذهنم رسـید این بــود که اگر آدرس  

خانه ام را پرسیدند، بگویم؛ که آن محل اساسـاً، لو رفته بـود. اما 

بـاید در ذهنم جسـتجو می کردم و متوجه می شـدم که چگونه 

این اتفاق افتاده است..."

      آقای غبرایی اعتقاد دارد، یكی از ترفندهای مقابله با بازجو 

این است که بـدانی چه چیزهایی را می دانند تا همان اطلاعات 

را کم کم و عیناً بازگو کنی. این رفتار باعث می شـود 

که آنها گمان کنند در حــال همكاری هســتی و یا 

بـــریده ای؛ در غیر این صورت اگر متوجه شـــوند 

اطلاعاتی بـــرای پنهان کردن داری و در حــــال 

مقـاومت هســتی، آن قــدر فشــار می آورند تا آن 

اطلاعات را از زیر زبانت بیرون بكشند.

      او این چنین ادامه می دهد: "یكی از وسایلی که 

موفق به دیدنش شدم و برایم اهمیت داشت، چمدان 

قرمزی بود که مقداری وسایل الكترونیكی از قبـیل 

ترانزیستور در آن وجود داشت. ما بر طبق آموزشهای 

«مجله ی دانشمند» که در آن زمان منتشر می شـد، 

رادیوها و دستگاههای گیرنده و شنونده می ساختیم. 

این مجله چگونگی خواندن ترانزیستورها و مقـاوتها 

را شرح و آموزش می داد. 

      اما خوشبـختانه دو قـطعه از وســایلم را که می توانســت 

موجب اذیتم شـود، ندیدم: اولی کمدی بـود که یك جاســازی 

مخفی در آن داشـتم؛ دیواره هایِ کمد دو جداره بـود و من بــا 

زحمت فراوان یك جدار نازك دیگر در پشـت آن درسـت کرده 

بودم که بین آن دو جدار بخشی از یادداشـتها و چیزهای مخفی 

را نگهداری می کردم. همچنین پیت نفتی داشتم که با بـریدن 

کف آن، دو طبقـه در آن ایجاد کرده بـودم. نصف بیشــترش را 

نفت پر می کرد اما آن قسـمت خالی پایین، محــل جاســازی 

رو
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ماموران اگر قصدشان این بود که کسی را به شدت اذیت کنند و 

یا حتی بكشند، به آنجا می بردند و اگر جان سالم به در می بـرد 

به زندانهایی نظیر اوین، قصر، قزل حـصار، جمشـیدیه و زندان 

پادگان جی منتقل می کردند."

      حسین غبـرایی اضافه می کند که ماموران پس از تحـویل 

اسلحه هایشان و چشم بند زدن، مرا به داخل زندان بـردند. "من 

را معرفی کردند و مردی که قـد و جثه اش سـه برابـر من بــود 

چشم بندم را باز کرد و گفت: من را ببین! و در حـالی که بـا یك 

دست بلندم کرده بود، باز گفت من را می شناسی!؟ من حسـینی 

هستم! حالا بعد من را می شناسی...! 

      تنها ده دقیقه بعد از تحویل گرفتن لباس زندان و انتقالم به 

سـلولی توسـط نگهبـان، صدایم کرده و مرا بـه اتاق بـازجویی 

بردند. بازجو چشم بندم را باز کرد و رو به رویم نشست و خودش 

را معرفی کرد و تاکید کرد که همكاری کنم و هرچه می پرسـد، 

جواب بدهم. برگه ای جلویم گذاشت و نوشت «سین» که از چه 

زمانی با سازمان تماس گرفتی؟ چه کسانی تو را معرفی کردند؟ 

چه کارهایی انجام دادی؟ و چند خط پایینترش نوشـت «جیم» 

(در واقع اصطلاح سـین-جیم از همین جا شـكل گرفته اسـت) 

من نوشتم: ارتباطی نداشتم. اصلاً کدام سازمان!؟ او سـوال اول 

را تكرار و تاکید کرد که اینگونه جواب دادن بی فایده است و بـه 

سوال سوم نرسید که آقای حسینی را صدا کرد! 

      پس از اینكه مجدداً به من چشـم بـند زدند، بـه طبقـه ای 

بالاتر منتقل و با همان چشم بسته به اتاقی بـردند و رویِ تختی 

زمخت پرتابم کردند، دستها و پاهایم را کشیدند و محكم بستند 

و بعد از پچ پچِ کوتاهی شروع به شـلاق زدن کف پاهایم کردند. 

من تا بیسـت ضربـه را شـمردم و هیچ نگفتم. از آن بــه بــعد     

ضربه ها را حس میكردم ولی دیگر درد نداشـتم. آنها هم، چون 

به چنین امری واقف بودند، هرچند دقیقه یكبـار مایعی -که بـه 

گمانم آب سرد بود- روی پاهایم می ریختند تا خون مجدداً بـه 

گردش دربیاید و دوباره شروع به زدنم می کردند تا دسـتكم درد 

ضربات اولیه ی مجدد، حس شود. همچنین به اجبار پس از بـاز 

کردن دستها و پاهایم، مجبـورم می کردند که راه بـروم؛ این در 

حالی بود که تحمل وزن بدنم غیرممكن شده بود، هر دو دسـتم 

را می گرفتند تا روی پاهایم که گویا بـــــه شــــــدت دچار         

خواب رفتگی شده بودند، فشار بیاورم و خون بـه جریان بـیفتد؛ 

من گویی در حالِ پرواز بودم... 

      بـعد از ده قـدمی، بـاز مرا بـه تخت می بسـتند و می زدند. 

همان آقای حسینی که از دم نزدن من شـاکی شـده بـود، یك 

مرتبه خودش را روی من انداخت و گلو و گردنم را به شدت و تا 

حد خفگی، فشار داد. در آنجا بـود که شـروع بـه جیغ کشـیدن 

کردم. او دوبـاره زدنِ من را از ســر گرفت و تشویقــم می کرد 

چیزی بگویم اما من جیك نمی زدم. فكر می کردم اگر حـرفی 

نزنم از زدنم منصرف می شوند و از طرفی هم اعتقاد داشـتم در 

مقابـل دشــمن جیغ کشــیدن معنایی ندارد که خوشحــالش       

می کنم... اما آن قـــــــدر این روند را ادامه می دادند تا یا لب 

بگشایی و یا بیهوش شوی." 

      او اعتقاد دارد شلاق خوردن بـه گونه ایسـت که بـعد از ده 

ضربه، پا کاملاً بی حس میشود و به دلیل شدت ضربات و بـا هر 

ضربه - آن هم به وسیله ی کابل برق که وزن زیادی دارد - ، پا 

حداقل دو سانتیمتر ورم می کند و کاملاً سیاه می شـود؛ صدای 

 ضربه ها شنیده می شـود اما انگار آن ضربـات روی یك شـیء

شبیه به بالش می نشیند. 

      آقای غبرایی این طور ادامه می دهد: "سـازمان چریكهای 

فدایی خلق، پس از مدتی به این واقعیت واقف شده بـود که درد 

شكنجه هایی از قبیل شـلاق و یا مثلاً فرو بـردن سـر در آب تا 

مرز خفگی، که به دادن تنفس مصنوعی بـه فرد می انجامد، در 

صورت تداوم غیر قابل تحمل است. بر همین اساس مقرر شـده 

بود که حداکثر تا شش ساعت پس از بازداشت، مقاومت کنیم و 

پس از آن، گفتنِ بسـیاری از مسـائل، دیگر لو دادن محســوب 

نمیشد. 

      قرارهای ما شش ساعت یكبار بـود و از این طریق از حـال 

هم بـا خبـر می شـدیم و اگر علامت ســلامتی را نمی دیدیم، 
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احـتمال را بـر دسـتگیری فرد می گذاشـتیم و محـل را تخلیه     

می کردیم. پیشتر که گفته می شد بایستی مقاومت دائمی باشد، 

اطمینان بر اینكه افراد متعهد اعتراف نمی کنند باعث شده بـود 

که نود درصد اشـخاصی که دسـتگیر می شـوند، بــعد از مدت 

کوتاهی (مثلاً ده سـاعت) همه چیز را بــگویند. صدها نفر بــر 

اساس همین پیش فرض اشتباه، کشـته شـدند چرا که بـه هیچ 

عنوان بـاور نداشـتند رفیقشـان در مورد آنها و خصوصاً محــل 

زندگیشان چیزی بگوید. 

      بـا تمام این اوصاف من بـا خودم عهد کرده بــودم دوازده 

ساعتی حرف نزنم که از زمان دسـتگیری تا انتقـالم بـه تهران، 

عملاً دوازده ساعت زمان صرف شده بود و تازه بـعد از این بـود 

که بازجوییها و کتك زدنها شروع شد. دوازده سـاعت دیگر هم 

هیچ نگفتم. بعد هم که شروع به گفتن کردم، سعی کردم فقـط 

آن چیزهایی را بـگوییم که نهایتاً بــه خودم ضرر برســاند و نه 

دیگری."

      او در ادامه ی صحبتهایش کمی به عقب بـرمی گردد: "در 

مسـیر رشـت تا تهران و پشـت یكی از چراغ قــرمزها، روزنامه 

فروشی جلو آمد و تیتر اول روزنامه اش را با صدای بـلند خواند: 

«پنج تا تروریسـت کشـته شـدند»، «پنج تا تروریسـت کشـته 

شدند». با توجه به این خبر، احتمال اینكه کشته شدگان مرتبط 

با بازداشت من بودند، بسیار زیاد بود. اما چه کسی کشـته شـده 

بـود که آدرس مرا هم داشـت؟ اصلاً ما آدرسـها را بــه صورت 

نوشته نگه نمیداشتیم که قرار باشد آن نوشته، بـا کشـته شـدن 

فردی لو برود. بنابراین رمزی کشـف شـده بـود. اما کدام رمز و 

توسط کی؟ ... به هر حال باید سریعاً به یك نتیجه گیری درست 

می رسـیدم که اگر عكس آن فرد را نشــانم دادند، تشــخیص 

بـدهم که همان شـخص مرده و بـگویم میشناســمش وگرنه    

می فهمند که من چیزی برای مخفی کردن دارم. 

99      اسم سازمانی مسئولِ من «محمد» بود.  درصد احتمال 

را بـر این گذاشــتم که او چون مســلح بــوده، در جریان یك 

درگیری جنگیده و کشــته شــده و ماموران ســاواك، پس از 

شناسـایی رمزی که از او کشـف کردند، مرا شناســایی نمودند. 

وگرنه اگر موفق شده بودند که او را دستگیر کنند و من را لو داده 

بود، نیازی به شكنجه ی من نداشـتند و بـا اسـتفاده از روبـه رو 

کردن ما دو نفر، کار را تمام می کردند. تنها شانسـی که داشـتم 

این بود که هیچ چیز عجیب و غریبی در آن خانه نداشـتم؛ مثلاً 

اسلحه نداشتم. 

      در تشـكیلات ما بـه غیر از خانه ی تكی، هر فرد بــا یك  

خانه ی جمعی هم در ارتباط بود. خانه ی تكی شامل ساده ترین 

وسایل از قبیل تخت خواب و نهایتاً وسایل ِسـاده تری که بـاید 

مخفی می شد، بود. فلسفه ی وجود ایجاد این محـل هم از این 

جهت بـود که اگر مشـكلی بـرای خانه ی جمعی پیش می آمد، 

فرد جایی بـــرای مخفی شــــدن که صرفاً خودش و یك نفر 

دیگر(مسئولش) از آدرس آن مطلع بود، داشته باشد."

آقای غبرایی می افزاید: "به هر حال بـا توجه بـه اینكه وسـایل 

خودم را دیده بودم، انكار همه چیز احمقانه بـود. من در واقـع لو 

رفته بودم و در چنین حالتی نمی توانی بگویی ارتباطی نداشـتم. 

چون آن قــدری می زنند تا بــه حــرفت بــیاورند. آنها از من    

مدرك های زیادی دال بر همكاری با سازمان چریكهای فدایی 

خلق داشـتند: نوشـته ها، اعلامیه ها، کتابــها و دیگر وســایل 

سـازمانی و حـتی یك رادیو که ما بـه وســیله ی آن مكالمات 

ساواك را ردیابی و گوش می کردیم. البته آنها بـا رمز صحبـت 

می کردند اما ما پس از مدتی رمزها را کشــــف می کردیم؛ در 
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واقع دو دسته با هم رشد می کردند."

      حسین غبرایی در ادامه می گوید: "بـا همان وضعیت من را 

مجدداً به اتاق بازجویی بردند و پرسیدند چه کسـی تو را معرفی 

کرد و من گفتم محـمد. اسـم اصلی اش را پرسـیدند که نگفتم. 

(اسم اصلی اش «بهروز ارمغانی» بود که در جریان دسـتگیری 

رشت کشته شد.) بعد بلافاصله عكسـها را آوردند، حداقـل صد 

عكس بـود. من دهها عكس وجود داشـت که می شـناختم اما 

چیزی در رابطه با آنها نگفتم و فقط عكس بهروز را نشـان دادم. 

گفتند با چه فرد یا افراد دیگری کار می کردی؟ گفتم هیچ کس. 

پرسیدند چه کسی تو را به محمد معرفی کرد؟ همان لحـظه بـه 

دنبال فردی گشتم... دختری که خودم چندی پیش به سـازمان 

معرفی کرده بودم و چند ماه قبـل کشـته شـده بـود، بـه عنوان 

معرف خودم، معرفی کردم! آنها گفتند، او که کشته شـده. گفتم 

خب من چه کنم!؟ بـاز پرسـیدند کجا بـا او آشـنا شـدی؟ گفتم 

مقابل در زندان، آن زمان که بـرای ملاقـات بـرادرهایمان بـه 

زندان مراجعه می کردیم، با او آشنا شدم. گفتند محـمد تو را بـه 

چه شخصی معرفی کرد؟ گفتم هیچ کس...

      کل اطلاعاتی هم که ساواك داشـت همین بـود. البـته در 

مورد آن دختر چیزی نمی دانست اما بـه علت اینكه او چهار ماه 

قبل کشته شده بـود، بـدیهی اسـت که هیچ خطری مبـنی بـر 

کنترل و یا بازداشت، شامل حالش نمی شد."

      او سعی می کند کتابی را بیابد و به من نشان بدهد: "حـتی 

به تازگی کتابـی را جمهوری اسـلامی ایران چاپ کرده بـه نام 

«پرونده های زمان شـاه» که اسـناد و پرونده های ســاواك از 

جمله پرونده ی من را در بخشــی تحـــت عنوان پرونده های 

انفرادی چاپ کرده اســت. در آنجا قــید شـــده که تك نفره 

بازداشت شده بودم و نفر قبل و بـعدی نداشـتم اما خب ما افراد 

زیادی داشتیم که بر اثر شكنجه های فراوان، که شوخی بـردار 

هم نیسـت، تعداد زیادی از افرادی را که می شــناختند، معرفی 

می کردند. 

      در اثر شــكنجه، اگر فرد نشـــكند، میمیرد و خُب انتخاب 

مردن به هیچ عنوان ساده نیست. حـتی نمی گذارند تو بـمیری. 

تو را به محض بد شدن بیش از حد حالت بـه اتاقـهای جراحـی 

منتقـل می کنند، بـه بـدنت خون تزریق می کنند، بـه تو شـیر    

می خورانند. کسانی بودند که ده بار تحـت عمل جراحـی قـرار 

گرفته بودند و از قسمتهای دیگر بدن، پوسـت بـه کف پایشـان 

پیوند می زدند. حتی روشها را عوض می کنند: وقتی ببـینند که 

پایت دیگر ظرفیت شـلاق ندارد، بــه شــوك الكتریكی روی     

می آوردند، بـه داخل ریه هایت آب میریزند، در قفسـی بســیار 

تنگ که امكان ذرهای تكان خوردن هم نداشــته باشــی و در 

آفتاب نگهت می دارند، کلاه های ســــادهی دو لایه ای روی 

سـرت میكشـند و قـطره قـطره رویِ آن آب می ریزند. صدای 

چك چك آب در آن می پیچد و بعد از ده- دوازده ساعت بـر اثر 

این صداها و فشاری که بر اثر خیسی مفرط به گوشـها می آید، 

روانی میشوی، آویزانت می کنند و بـعد از تنها ده دقیقـه کتفت 

دچار در رفتگی می شــود... در حـــالی که آویزانی بـــیهوش        

می شوی. وقتی به هوش می آیی باز خودت را در همان سـلول 

میبینی با دستانی که تكان نمی خورد و عملاً فلج شـده اسـت. 

قادر به خوردن هیچ چیز نیسـتی و پاهایت، از کف تا ران، بـر اثر 

ضربات شلاق کبود شده است؛ دو تكه گوشت سیاه را می بـینی 

که نمی شناسی. بر اثر ورم بیش از حد، شلوار گشادت آنچنان به 

پا میچسبد که تو مجبور هستی به هر شـكل ممكن شـلوارت را 

پاره کنی که به پایت فشار نیاورد. امكان رفتن به دستشـویی را 

نداری، ســـینه خیز هم که میروی فقـــط خون ادرار میكنی. 

راهرروها و دیوارِ سلولت تا سقف پر از خون است..."

      حسین غبرایی معتقد است، یكی از تفاوتهای فاحش رفتار 

مسئولان و بازجویان در قبل و پس از انقلاب این اسـت که بـه 

دلیل اینكه آبروی جهانی برای نظام سـلطنتی اهمیت داشـت، 

سعیشان بـر این بـود که لااقـل کسـی زیر شـكنجه نمیرد و از 

طرفی هم برای تو به عنوان یك انسان ارزش قائل بـودند. این 

در حالیست که بازجوهای نظام جمهوری اسلامی، تو را انسـان 

فرض نمی کنند. تو را که دین هم نداشــتی، حـــیوانی نجس    
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می دانستند که حـتی دسـت زدن بـه تو مجاز نیسـت. "آنها در 

شرایطی که ما چشم بند داشتیم، حتی دستمان را در حال انتقال 

بـه اتاقـهای بـازجویی و گذشـتن از راه پله ها و طبقـات دیگر،   

نمی گرفتند. ما بــه در و دیوار می خوردیم و از چندین پله بــه 

پایین پرتاب می شــــدیم. نهایتاً میله ای فلزی دستشـــــان         

می گرفتند که یك سرش به دست تو بود و سر دیگرش دسـت 

خودشان که آن هم فایده ی چندانی برای تشخیصِ مسیرها در 

هنگام حرکت نداشت."

..."مرا بعد از این دوران به زندان قصر فرسـتادند و تمام مراحـل 

مضحك دادگاه، از قبـیل گرفتن وکیل تسـخیری را هم رعایت 

می کردند؛ حـال آنكه وکیل خود یك نظامی طرفدار شاهنشـاه 

بود. تنها کسانی می توانستند وکیل غیر تسخیری بگیرند که یا 

پولهای کلان داشتند و یا نظر کرده ی شاهنشاه بـودند. هر چند 

که آن وکیلها هم جرات دفاع از موکلشان را نداشتند. وکلای ما 

در دادگاه، جملات دیكته شدهای از قبـیل اینكه ما می دانیم تو 

طرفدار شاهنشاه بودی اما فریبت داده بودند و حـتی خودت هم 

بـه این فریب خوردگی معترف شـدی و غیره را در قــالب دفاع 

بیان می کردند. 

      در واقع همه چیز فرمی کاملاً نمایشی که فقط نشـان داده 

شود، زندانی می تواند وکیل داشـته باشـد و پرونده خوانی کند، 

داشت."

      غبرایی در پایان گفت: "رفتن به دادگاه برای من واقعاً لذت 

بخش بود. چرا که بعد از پنج - شش ماه تحمل سـلول انفرادی 

دیدن چیزهایی مثل آفتاب، خیابـان و مردم واقـعاً خوب بــود. 

سلول من بسیار کوچك و تاریك بود. پنجره ای نداشـت و تنها 

بیرون از سلول چراغ کم نوری که بـا توری هم پوشـانده شـده 

بود، وجود داشـت و من هیچ وقـت امكان اینكه شـب و روزم را 

تشخیص بدهم نیز، نداشتم. از طرفی، طی این مدت هیچ کس 

غیر از بازجویانم را ندیده بودم. البته در لحظات اولیه، شـدت نور 

زیاد بود و من که چشمانم به چنین نوری عادت نداشت، به هیچ 

عنوان قادر به باز کردن چشـمهایم نبـودم اما پس از آن، دیدن 

درختها و سبزیشان واقعاً برایم شادی بخش بود."

      حسین غبرایی، در دادگاه شاهنشاهی، به اتهام عضویت در 

سازمان چریكهای فدایی خلق ایران، به اعدام محـكوم شـد اما 

در دادگاه تجدید نظر، حكم او بـا یك درجه تخفیف بـه حبـس 

دائم تبدیل شـد. وی جزو آخرین گروه از زندانیانی سـت که در 

57بهمن  و به دست مردم، از زندان اوین آزاد شده اند.

پایان بخش اول

عكس از سیاوش بهمن

رو
در

رو
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	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38

